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Ter inleiding: de waarde van universiteiten en hogescholen

Universiteiten en hogescholen zijn uitdrukking van het beste dat Nederland heeft voortgebracht.
Onze oudste universiteit is gesticht in samenhang met onze onafhankelijkheid; in andere gevallen
geven universiteiten gestalte aan de emancipatie van belangrijke bevolkingsgroepen of symbolise-
ren ze de kracht van een regio. Een hogeschool geeft in veel gevallen de hoop weer van de provincie
waarin zij is gevestigd; ook geeft zij vorm aan het verlangen van de betrokken stad om van bete-
kenis te zijn in het hoger onderwijs. Voor bijna elke universiteit en hogeschool in Nederland geldt
dat deze instellingen het streven van het land, de regio of de stad naar een hoog cultureel peil, een
maatschappelijk ontwikkeld leven en een kennisintensieve economie als geen andere institutie in de
samenleving vertegenwoordigen. Het is deze plaats van universiteiten en hogescholen die in een
wet op het hoger onderwijs verankerd behoort te worden. Vanuit dit perspectief behoort gekeken te
worden naar elke wet op het hoger onderwijs en dus ook naar elke nieuwe wet. In de considerans,
in de doelbepalingen en in de uitwerking ervan dient de plaats van deze kerninstituties van onze
samenleving te worden verwoord en gerespecteerd.

Basistaken

Hogeronderwijsinstellingen hebben vanaf de stichting van de eerste universiteiten een cruciale rol in
de samenleving gespeeld. Hogescholen kennen nog niet zo’n lange geschiedenis, maar ook zij heb-
ben inmiddels hun bestaansrecht in het palet van hoger onderwijs nadrukkelijk bewezen.

In onze kennissamenleving vervullen ze ten minste drie specifieke hoofdfuncties. Ze bereiden stu-
denten voor op beroepen waarvoor geavanceerde kennis en competenties nodig zijn; ze leiden
jonge mensen op om goede onderzoekers of goede professionals te worden; en ze produceren
geavanceerde en gespecialiseerde (wetenschappelijke) kennis. Universiteiten ontwikkelen bij hun
studenten door middel van wetenschappelijk onderwijs en wetenschappelijk onderzoek al vanouds
een academisch denk- en werkniveau. Ze leiden behalve experts ook intellectuelen op. De combi-
natie van beide functies kan worden aangeduid als academische competentie.? Hogescholen hebben
door middel van het geven van onderwijs en het verrichten van ontwerp- en ontwikkelwerk en toe-
gepast onderzoek eveneens een dubbele functie. Ze bereiden studenten voor op een hoogwaardige
beroepsuitoefening, maar bevorderen tegelijk de professionele vorming.

Naast de cognitieve functies vervullen hogeronderwijsinstellingen een vierde, meer algemene func-
tie. Deze omvat zowel het genereren van inzicht in en kennis van menselijke en sociale problemen
als het ontwikkelen bij studenten van de competentie tot kritisch oordelen. Zij leggen zo de basis
voor ‘educated citizenship’. In de WHW (Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek)
is dan ook een bepaling opgenomen over maatschappelijk verantwoordelijkheidsbesef, in heden-
daagse termen: over burgerschap.

Toenemende sociaal-economische betekenis

De kennissamenleving is voor haar groei afhankelijk van de productie van nieuwe kennis, van de
overdracht van kennis via onderwijs en training, van de verspreiding van kennis door middel van
informatie- en communicatietechnologie en van het gebruik ervan door nieuwe industriéle proces-
sen of dienstverlening. De hogeronderwijsinstellingen zijn uniek omdat ze participeren in al deze
processen. Daarom heeft de EU (Europese Unie) behoefte aan een gezonde en bloeiende hogeronder-
wijswereld. De Europese Commissie stelt de rol van de instellingen van hoger onderwijs in de Euro-
pese kennissamenleving en kenniseconomie dan ook nadrukkelijk aan de orde.?

De Commissie geeft aan dat zich in de komende twintig jaar in de Europese economie een ingrij-
pende paradigmawisseling zal voltrekken.* De productiesector zal blijven krimpen, groei en maat-
schappelijke welvaart zullen steeds afhankelijker worden van een kennisintensieve industrie en
dienstensector, en voor steeds meer banen zullen kwalificaties uit het hoger onderwijs gevraagd
worden. De aanjagers van dit nieuwe op kennis gebaseerde paradigma moeten de Europese hoger-
onderwijsinstellingen zijn. Deze zullen een fundamentele rol spelen in de verdere ontwikkeling van
Europa en in het beantwoorden aan de behoeften van burgers.® Opererend op lokaal, regionaal,
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plichten is voldaan; en de KNAW (Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen) zal gaan
bepalen of voldaan is aan de minimumvereisten ten aanzien van het onderzoek, en in het bijzonder
promotieopleidingen. Bovendien zijn de formuleringen zo gekozen dat de kans op willekeur en on-
zekerheid groot is. In hoeverre is hier dan sprake van een werkelijk terugtredende overheid?

Grote consequenties niet-nakoming zorgplicht

Het voorgestelde systeem van zorgplichten kan ook tot een stapeling van sancties leiden. Zo moet
bijvoorbeeld het college van bestuur er zorg voor dragen dat binnen de instelling kwalitatief goed
onderwijs wordt verzorgd en kwalitatief goed onderzoek wordt verricht (artikel 2.1 leden 1 en 3
WHOO). Als nu in het kader van de accreditatieprocedure wordt vastgesteld dat de kwaliteit van een
opleiding onvoldoende is, wordt deze opleiding niet geaccrediteerd. Dit heeft enerzijds grote gevol-
gen voor graadverlening, studiefinanciering en bekostiging. Anderzijds bestaat ook het risico dat,
omdat niet aan een bekostigingsvoorwaarde (de zorgplicht van het college van bestuur) is voldaan,
ook nog de bekostiging van de instelling gedeeltelijk wordt ingehouden.

Zorgplicht voor welke onderwerpen?

Een belangrijk aandachtspunt bij de beoordeling van het wetsvoorstel is de keuze voor de onderwer-
pen die voor de formulering van een zorgplicht in aanmerking komen en de manier waarop zij in het
voorstel zijn uitgewerkt. Zoals hiervoor aangegeven is een belangrijk criterium de vraag of de wet-
gever gedragsalternatieven wil laten aan degene aan wie de zorgplicht wordt opgelegd. Het rapport
Naar een bruikbare rechtsorde voor het hoger onderwijs noemt nog meer criteria, maar in de mvt
ligt de nadruk op de mogelijkheid van gedragsalternatieven. Hier ontbreken overwegingen ten aan-
zien van criteria als “Bestaat er voldoende bereidheid tot naleving?* en “Bestaat er bij de overheid, bij
betrokkenen en bij de rechterlijke macht een zekere mate van overeenstemming over wat normcon-
form gedrag is en wat niet?”

De raad zou aan deze afwegingspunten nog een ander criterium willen toevoegen. In lijn met de
commissie-Zijlstra®® is de raad van mening dat introductie van zorgplichtbepalingen met het oog op
vermindering van regeldruk alleen zin heeft, als deze bepalingen in de plaats komen van bestaande
— meer gedetailleerde - regels. Daarbij stelt de raad als voorwaarde dat het moet gaan om regel-
vervanging binnen een en hetzelfde domein.

Zwaardere bestuurslasten en autonomiebeperking

Het lijkt waarschijnlijk dat de operationalisering van de zorgplichten leidt tot zwaardere bestuurs-
lasten. De mvt stelt dat de zorgplicht aangeeft welke doelen de instelling moet bereiken, maar de
instelling vrij laat wat betreft de manier waarop zij dat doel denkt te bereiken. De overheid beperkt
zich tot het stellen van kaders: zij geeft geen gedetailleerde voorschriften voor het te volgen proces
en de uitkomsten ervan. Het is echter de vraag of hier daadwerkelijk een lagere regeldruk ontstaat.
Ook de voorzitter van de VSNU wijst daarop in zijn brief van 22 september 2005.*° Zo is er het risico
van een hogere regeldruk op instellingsniveau en op lagere niveaus binnen de instelling (schrappen
van wettelijke regels leidt tot introductie van interne regelgeving). Bovendien is er de mogelijkheid
van een grotere verantwoordingsdruk, ondanks de grotere vrijheid van handelen die het wets-
voorstel beoogt.

Doel van de zorgplichten in het wetsvoorstel: meer ruimte voor de instellingen en
de professionals

Blijkens de considerans zijn de doelstellingen van het wetsvoorstel:

A het ruimte geven aan het hoger onderwijs en onderzoek voor innovatie en inspelen op
maatschappelijke en economische ontwikkelingen;

A het op terughoudende wijze aansturen door de rijksoverheid van de instellingen voor hoger
onderwijs en onderzoek; en

A het vereenvoudigen van de wetgeving ter zake.

De mvt (p.4) werkt deze doelstellingen nader uit. Daarbij wordt als hoofdmotief geformuleerd dat er

meer ruimte moet komen voor innovatie en minder bureaucratie: instellingen moeten niet gehinderd
worden door onnodige wet- of regelgeving. Vervolgens benadrukt de mvt dat de grotere ruimte die
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de instellingen (blijkbaar) krijgen, moet leiden tot meer ruimte voor de professional in het onderwijs
en onderzoek: “Het is ons uitgangspunt dat deze beleidsvrijheid ook leidt tot meer ruimte voor de
professional in het onderwijs en onderzoek. Het mag niet zo zijn dat de professional alsnog gevan-
gen wordt in een — om met de WRR te spreken - cultuur van wantrouwen waarbij vooral meetbare
resultaten er toe doen, risico’s en vernieuwing worden vermeden en de professional op de werkvloer
vooral uitvoerder is geworden. Doel is dat de speelruimte uiteindelijk ten goede komt aan het pri-
maire proces van onderwijs en onderzoek [...] professionals hebben dan veel vrijheid om hun vak uit
te oefenen en waar nodig maatwerk te bieden” (p. 6-7).

Vervolgens benadrukt hoofdstuk 4 van de mvt (Kwaliteit van het onderwijs) dat het de universiteiten
en hogescholen zijn, die primair verantwoordelijk zijn voor de kwaliteit van het onderwijs; het zijn
professionele organisaties bij uitstek, die zelf kunnen en moeten bepalen welke de te hanteren kwa-
liteitsnormen zijn. Cruciaal voor de kwaliteit van het onderwijs (en, vermoedelijk, ook het onderzoek
respectievelijk ontwerp en ontwikkeling) zijn - aldus nog steeds de mvt — de docenten en onderzoe-
kers. Het is van groot belang dat de kwaliteit van de professionals gewaarborgd is, en dat zij binnen
de instelling de ruimte krijgen om op niveau hun vak uit te oefenen (mvt, p.41). Behartenswaardig is
dat vervolgens benadrukt wordt dat de professionals — docenten en onderzoekers — de spil zijn: “Er
wordt meer dan ooit van hen gevraagd. Daarom is betrokkenheid, flexibiliteit en hoge kwaliteit van
professionals zo essentieel. De ruimte die het wetsvoorstel biedt moet uiteindelijk ten goede komen
aan vrijheid in het primaire proces, zodat daar maatwerk geboden kan worden” (mvt, p.43). Behar-
tenswaardig is ten slotte ook dat de mvt op dezelfde pagina aangeeft dat de lasten van de accredi-
tatie moeten worden teruggebracht, “zodat docenten en onderzoekers minder tijd en energie kwijt
zijn met verantwoording en bureaucratie en meer tijd kunnen besteden aan doceren en onderzoe-
ken”.

De raad stemt van harte in met de geformuleerde doelstellingen en uitgangspunten. Wordt evenwel
vervolgens bezien in welke mate de door het wetsvoorstel beoogde vergroting voor instellingen en
professionals gerealiseerd wordt, dan moet hij vaststellen dat de oogst opvallend mager is. Erger:
het resultaat is tegengesteld aan de beleden doelstellingen. De voorgestelde regelingen vergroten
die ruimte niet, maar perken haar verder in.

Maar: juist minder vrijheid voor de instellingen

Meer eisen

Ten eerste introduceert het wetsvoorstel in artikel 2.1 WHOO een aantal zorgplichten met het oog
op de onderwijskwaliteit. Deze zorgplichten rusten op het centrale bestuursorgaan van de instelling,
het college van bestuur. De door het wetsvoorstel geformuleerde inhoud van deze zorgplichten is
grotendeels identiek aan de inhoud van de eisen aan de hand waarvan de NVAO een bestaande op-
leiding accrediteert of een nieuwe opleiding accepteert (artikel 8.3 WHOO).

Aldus wordt aanvullend aan de vereisten waaraan een opleiding als gevolg van de bestaande proce-
dures moet voldoen, een parallelle set van grotendeels identiek geformuleerde criteria aan het col-
lege van bestuur opgelegd. Het uitgangspunt dat een geaccrediteerde of toegelaten nieuwe oplei-
ding geacht mag worden over de vereiste basiskwaliteit te beschikken, wordt aldus de facto verla-
ten. Bovendien worden aldus twee criteria van kwaliteitseisen geformuleerd, die weliswaar in ab-
stracto identiek zijn, maar door afzonderlijke organen verschillend uitgewerkt zullen worden en
door afzonderlijke toezichthouders gecontroleerd zullen worden.

Enerzijds zijn er de zorgplichten als bedoeld in artikel 2.1 WHOO, na te leven door het college van
bestuur. Deze vinden hun concretisering onder meer in een door het college vast te stellen
onderwijs- en examenreglement (artikel 3.40 onder a WHOO), waarin vastgelegd wordt op welke
wijze de zorgplicht voor kwaliteit wordt uitgevoerd overeenkomstig concrete en toetsbare normen.

Deze zorgplichten vormen regels/bekostigingsvoorwaarden (zie artikel 2.1 WHOO) voor de instel-
lingen; de Inspectie en in laatste instantie de Minister zien toe op de naleving hiervan (mvt artikels-
gewijs, p.89-90). Niet naleving van deze zorgplichten kan leiden tot opschorting, wijziging of
inhouding van de bekostiging (artikel 8.15 WHOO), of zelfs tot een bevel tot beéindiging van de
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opleiding (artikel 8.12 WHOO) of het geven van een bindende aanwijzing (artikel 8.14 WHOO). Voor
de daaruit voortvloeiende schade in termen van onrechtmatige uitgaven zijn de leden van het col-
lege van bestuur hoofdelijk aansprakelijk (artikel 7.14 WHOO; artikel 2:8 Burgerlijk Wetboek).

Anderzijds fungeren de zorgplichten als het toetsingskader aan de hand waarvan de NVAO een
bestaande opleiding accrediteert of een nieuwe opleiding toelaat (artikel 8.3 WHOO). Daarbij is de
NVAO uiteraard niet gebonden aan de uitwerking die het college van bestuur aan de zorgplichten
geeft: de NVAO - een zelfstandig bestuursorgaan - bepaalt zelf de accreditatie- en toetsingskaders
die aan die zorgplichten nadere inhoud geven en aan de hand waarvan zij de opleidingen beoor-
deelt. De NVAO baseert zich daarbij op de rapporten van de visiterende en beoordelende instanties
(vbi’s), die zijn gemaakt op basis van door de desbetreffende vbi gegeven uitwerking van de kaders
in protocollen. Krijgt een opleiding een negatieve beoordeling van de NVAO, dan kan de opleiding
geen graden (meer) verlenen en komt zij niet voor bekostiging in aanmerking."

Dat stringenter gestuurd gaat worden op het onderzoek is in het licht van de geformuleerde doel-
stellingen ook een opvallend voornemen. Op verschillende plaatsen geeft de mvt aan dat het onder-
zoek aan de Nederlandse instellingen uitstekend is (p.5, 92, 99; mvt artikelsgewijs p.5). Niet wordt
aangegeven hoe aanscherping van de overheidsaansturing die kwaliteit zou kunnen verbeteren.
Bovendien moet geconstateerd worden dat de vrijheid van het ongebonden wetenschappelijk onder-
zoek (eerste geldstroom) al danig ingeperkt is ten gunste van de tweede en derde geldstroom
(onderzoek gefinancierd door NWO, Nederlandse organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek,
respectievelijk extern gefinancierd onderzoek), waarbij veelal ‘matching’ vereist wordt vanuit de
eerste geldstroom. Het verwerven van tweede- en derdegeldstroomgelden en de verantwoording
van de besteding daarvan gaat gepaard met aanzienlijke administratieve lasten. Daarenboven zal de
komende periode 10% van de eerste geldstroom herverdeeld worden op basis van de prestaties van
de instellingen in de sfeer van het tweede- en derdegeldstroomonderzoek (p.98).

In de huidige situatie is overigens reeds sprake van uitgebreide verantwoording van de onderzoeks-
inspanningen. Zo vindt de beoordeling van de kwaliteit van de promotieopleiding en -begeleiding
plaats in het kader van een grondige periodieke evaluatie van het onderzoek binnen de kaders van
het standaard evaluatie protocol (sep), onder auspicién van de VSNU. Daarnaast worden onderzoeks-
scholen beoordeeld door de KNAW en moet tevens over het tweedegeldstroomonderzoek verant-
woording afgelegd worden aan de NWO. Uiteraard wordt over het derdegeldstroomonderzoek ver-
antwoording afgelegd aan de opdrachtgever. Niettemin wordt het nodig geacht nog meer greep op
het onderzoek te krijgen. De universiteiten worden straks geacht vierjaarlijks strategische onder-
zoeksplannen op te stellen (p.98,113), waarbij zij zich richten op de door de overheid aangegeven
prioriteiten (artikel 7.3 lid 3 WHOO); in de nabije toekomst ligt prestatiebekostiging in het verschiet
(p-99); en de KNAW gaat de kwaliteit van de promotieopleidingen beoordelen (artikel 6.9 lid 2 sub d
WHOO; p.100).

De raad vooronderstelt dat de AWT (Adviesraad voor het Wetenschaps- en Technologiebeleid) zal
adviseren over de uitbreiding van de sturingsambities ten aanzien van het onderzoek, en volstaat
dan ook verder met een enkele kanttekening over de onderwijscomponent: het voornemen de KNAW
te doen oordelen over de kwaliteit van de promotieopleidingen.

Als gevolg van artikel 2.1 lid 3 jo. lid 1 WHOO krijgt het college van bestuur de zorgplicht voor
kwalitatief goed onderzoek. Dit omvat ten minste een goed kwaliteitszorgsysteem voor het onder-
zoek, voor universiteiten de promotieopleidingen daarbij inbegrepen. Als gevolg van artikel 6.9 lid 2
sub d WHOO zal de KNAW periodiek de kwaliteit beoordelen van ieder organisatorisch kader waar-
binnen promotieopleidingen ingebed in een onderzoeksomgeving plaatsvinden. Zoals gezegd vindt
thans reeds periodieke beoordeling van de kwaliteit van promotieopleidingen plaats door VSNU,
KNAW en NWO op basis van het sep. Het kernelement daarvan vormt een beoordeling van de kwali-
teit en kwantiteit van de bereikte resultaten; daarbinnen spelen het aantal en de kwaliteit van de
promoties een primaire rol. Niet aangegeven wordt waarom dit op artikel 1.18 WHW gebaseerde
stelsel — dat ook onder de WHOO, naast de KNAW-beoordeling, intact blijft — niet meer zou voldoen.
Evenmin wordt beargumenteerd waarom het op p.15 van de mvt geformuleerde uitgangspunt dat
sturing plaatsvindt op het resultaat en niet op de processen waarlangs dat resultaat bereikt wordt,
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hier niet zou gelden: de in de KNAW-beoordeling aan te leggen (door de Minister goed te keuren)
eisen hebben grotendeels betrekking op de inrichting van de opleiding (mvt artikelsgewijs, p.100).

Verscherping van eisen

De zorgplichten als bedoeld in artikel 2.1 WHOO moeten door de colleges van bestuur vertaald wor-
den in nadere regels. Deze dienen onder meer concrete en toetsbare normen te bevatten, aan de
hand waarvan beoordeeld wordt in hoeverre voldaan is aan de zorgplichten (zie onder meer artikel
3.40 onder a WHOO). In de mvt wordt gesuggereerd dat deze zorgplichten terughoudender zijn ge-
formuleerd dan de criteria in de huidige procedure voor accreditatie en toets nieuwe opleidingen,
waaraan deze zorgplichten ontleend zijn. Deze suggestie is niet juist. Zoals hiervoor al is betoogd,
is er sprake van een uitbreiding: de zorgplichten zijn niet alleen geformuleerd als criteria bij de
accreditatie en toets nieuwe opleidingen, maar fungeren bovendien als zelfstandige (door het col-
lege van bestuur nader uitgewerkte en geformuleerde) eisen aan de opleidingen en zijn voorzien
van een eigen nalevingstoezicht (Inspectie, Minister).

Daarnaast stelt de mvt, dat via de constructie van zorgplichten slechts aangegeven wordt welke
doelen de instellingen moeten bereiken, maar overigens aan de instelling vrijgelaten wordt op welke
manier zij dat resultaat bereiken. “Hierdoor beperkt de overheid zich tot het stellen van kaders. De
sturing vindt plaats op het resultaat, niet op de processen waarlangst dat resultaat bereikt wordt [...]
Dus geen gedetailleerde middelvoorschriften” (p.15). Op p.42 wordt nader aangegeven dat op een
aantal punten de WHOO meer vrijheid zal geven en op p.43 wordt gesteld, dat daarbij de output en
niet de processen en procedures centraal staan.

Bij nadere beschouwing van de in de WHOO voorgestelde lijst van zorgplichten en van de criteria die
de NVAO dient uit te werken moet geconcludeerd worden, dat hierbij geen sprake is van meer vrij-
heid, minder detaillering, geringere sturing op processen, enzovoort, ten opzichte van de huidige
WHW. Het tegendeel is het geval. De inleiding van hoofdstuk 4 en paragraaf 4.1 (p.42-43) bijvoor-
beeld beloven een grotere ruimte, die in paragraaf 4.4 nader gestalte zou moeten krijgen. Deze
paragraaf 4.4 constateert ten eerste dat er geen sprake is van belangrijke aanpassingen ten opzichte
van het huidige wettelijke kader (p.53); dat wijst niet op een grotere ruimte. Vervolgens wordt ge-
wezen op het schrappen van het onderscheid tussen initiéle en postinitiéle opleidingen en tussen
voltijdse en duale opleidingen (p.54-55). Dat daarmee nieuwe opleidingen een grotere vrijheid bij de
vormgeving van de onderwijsprocessen gegeven wordt, is de raad niet duidelijk.

Als vervolgens de in de WHOO opgenomen criteria voor zorgplichten en voor accreditatie/toets
nieuwe opleiding onder de loep genomen worden, dan is het niet mogelijk daarin ten opzichte van
de huidige WHW een stap voorwaarts in de richting van grotere ruimte voor instellingen te ontwa-
ren. In de mvt (p.3 artikelsgewijs en p.53 algemeen) wordt gesteld dat deze criteria “grotendeels”
hetzelfde zijn als die in de WHW, respectievelijk geen belangrijke aanpassingen met zich brengen.
Dat is evenwel niet het geval. De mvt (artikelsgewijs, p.3-4) geeft zelf al aan dat sprake is van een
aantal aanscherpingen. In de eerste plaats valt in de toekomst onder de zorgplicht ook de samen-
hang van de opleidingen met de toevoegingen bij de verleende graad. Vervolgens is de zorg voor
afstemming tussen de eindkwalificaties en de wensen van gezamenlijke werkgevers aangescherpt.’®
Verder is de kwaliteit en kwantiteit van het personeel nu benoemd als apart kwaliteitscriterium en is
de examinering als apart criterium vermeld.” Volledigheidshalve zij hierbij opgemerkt, dat de zorg-
plicht ten aanzien van het “niveau van de opleiding” niet meer “bij voorkeur gemeten naar interna-
tionale standaard” gegeven wordt (artikel 5a8. lid 3 sub a WHW), maar volgens het wetsvoorstel per
definitie moet overeenkomen met de “eisen die internationaal, naar algemeen geldende opvattingen

en vakinhoudelijk, aan de opleiding gesteld zijn”.?

Aanscherping vindt ook plaats ten aanzien van de zorgplicht voor de promotieopleidingen. Als ge-
volg van artikel 6.9 lid 2 sub d WHOO zal de KNAW periodiek de kwaliteit beoordelen van ieder
organisatorisch kader waarbinnen promotieopleidingen ingebed in een onderzoeksomgeving plaats-
vinden. De door de KNAW hierbij te hanteren beoordelingscriteria moeten door de Minister van OCW
goedgekeurd worden® en hebben blijkens de mvt (artikelsgewijs, p.100) in ieder geval betrekking
op de volgende elementen (welke overigens niet in de wettekst zelf terug te vinden zijn):

A internationaal vergelijkbaar niveau van de promotie;
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kritische massa binnen de discipline;

samenhang met onderzoek en (onderzoeks)master;

werving en selectie promovendi;

onderzoeksomgeving, omvang en kwaliteit onderzoek en onderzoekers;
begeleiding;

opleiding, vooral aandacht voor training van interdisciplinaire en ‘transferable skills’;
carriereontwikkelingen en arbeidsmarkt;

rendement en duur promotietraject;

trajecten op maat; en

de vraag of het organisatorisch kader waarbinnen de promotieopleiding plaatsvindt het beste
landelijk dan wel lokaal kan worden vormgegeven.

Het moge duidelijk zijn dat hiermee een nieuw beoordelingstraject geintroduceerd wordt, naast de
bestaande beoordelingen op basis van het sep, aan de hand van een zeer gedetailleerde lijst van
door de Minister goed te keuren criteria. Dat deze eisen niet bedoeld zijn als een keurslijf met voor-
geschreven normen (mvt artikelsgewijs, p.100) doet er niet aan af dat zij wel als zodanig zullen
uitwerken.

Al met al moet geconstateerd worden, dat sprake is van een indrukwekkende vergroting van de

kwantitatieve en kwalitatieve regeldruk met betrekking tot de kwaliteitszorg voor het onderwijs.

A (1) De zorgplichten fungeren niet enkel meer als onderdeel van de accreditatie/toets nieuwe
opleidingen en als kader waarbinnen de beoordeling van promotieopleidingen aan de hand van
het sep plaatsvindt. Zij vormen daarnaast ook zelfstandige criteria, die door andere organen
uitgewerkt, toegepast en gesanctioneerd worden.

A (2) De zorgplichten worden uitgebreid, aangescherpt en verdubbeld. Waar de eventuele winst in
zit, doordat blijkbaar meer op eindresultaat en minder op proces en middelen gestuurd gaat
worden, is niet duidelijk; zij richten zich juist ook op aspecten van proces en middelen.

Geen compenserende maatregelen

Aangevoerd zou kunnen worden, dat de hiervoor geschetste uitbreiding en aanscherping van zorg-
plichten niettemin hand in hand gaat met grotere vrijheid, in de zin dat aan de instellingen en de
professionals meer vrijheid gegund wordt en waarborgen voor autonomie verleend worden.

Gewezen zou kunnen worden op (het aantal van) de wettelijke voorschriften die geschrapt zullen
worden (zie de transponeringstabel in de mvt artikelsgewijs, p.108 en verder). De raad herhaalt hier
evenwel zijn kritische standpunt ten aanzien van een dergelijke kwantitatieve onderbouwing. In de
eerste plaats wijst hij erop, dat bij het geven van een goed beeld ook de gedelegeerde regelgeving?
(algemene maatregelen van bestuur, ministeriéle regelingen, kaders van NVAO en KNAW, beleids-
regels, instellingsinterne regelingen) in ogenschouw genomen moeten worden.

Belangrijker is dat niet zozeer een kwantitatieve, maar veeleer een kwalitatieve toetsing plaats dient
te vinden. Het gaat niet zozeer om het aantal regels, als wel om de wijze waarop en de intensiteit
waarmee regels gedragsbepalend zijn en de handelingsruimte van betrokkenen inperken.? Zo bevat
de huidige wet slechts enkele bepalingen over accreditatie, maar is de daaruit voortvloeiende regel-
druk aanzienlijk. En zo bevat de WHOO in artikel 2.1 enige voorschriften over zorgplichten, maar zal
de daaruit voortvloeiende regulering en autonomiebeperking waarschijnlijk ingrijpend zijn.

Juister lijkt het de raad om na te gaan, in hoeverre de in te voeren zorgplichten daadwerkelijk funge-
ren als vervanging voor bestaande, meer gedetailleerde voorschriften op hetzelfde terrein (paragraaf
3.1).% De mvt geeft hierover geen inzicht. Niet wordt aangegeven op welke terreinen van onderwijs-
kwaliteitszorg welke meer gedetailleerde voorschriften geschrapt zullen worden. De mvt (p.6) stelt,
dat er meer vrijheid gegeven wordt op het terrein van de bestuursorganisatie en de medezeggen-
schap. De vraag rijst dan evenwel, in hoeverre meer autonomie op het gebied van de bestuurs-
organisatie en de medezeggenschap een zinvolle bijdrage kan leveren ten aanzien van de ruimte
van de professional bij de inrichting van het onderwijs en onderzoek. De suggestie is dat vrijheids-
beperking op het ene domein, dat van de onderwijskwaliteitsnormering, gecompenseerd kan
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worden door vrijheidsverruiming op een geheel ander domein, dat van de bestuurlijke en mede-
zeggenschapsinrichting. Die suggestie wordt in het geheel niet waargemaakt.

Zo valt niet goed in te zien, hoe het schrappen van bestuurlijk-organisatorische en medezeggen-
schapsvoorschriften de zelfstandige positie van het college van bestuur en van de professional ten
aanzien van inhoud en proces van de opleiding ten goede zou komen. Het schrappen van deze
voorschriften betekent enkel, dat het college van bestuur vrij is in de inrichting van de organisatie.
Hoe dat de autonomie van het college van bestuur op het gebied van de vormgeving van de oplei-
ding bevordert, is niet helder. En evenmin is helder hoe dat de autonomie van de professional zou
moeten versterken, zeker niet als — zoals in het wetsvoorstel — waarborgen voor die autonomie juist
geschrapt worden.

De raad merkt verder op dat hem niet duidelijk is in hoeverre de voorgestelde medezeggenschaps-
voorschriften daadwerkelijk meer vrijheid zouden laten in vergelijking met de huidige wet: op het
eerste gezicht lijkt het er toch op dat de wetgever de kern ervan nog steeds minutieus wil vastleg-
gen, en wel op hetzelfde niveau als in de WHW (aldus ook de toelichting, p.26). Daarnaast consta-
teert hij dat naar de huidige wet hogescholen al vergaand vrij zijn in hun bestuurlijke inrichting,
zodat de voor hen geboekte ‘winst’ nihil lijkt te zijn. De raad vermoedt dan ook dat de instellingen,
indien zij gesteld worden voor de vraag of hun autonomie vergroot zal worden door de voorge-
stelde uitbreiding en aanscherping van de zorgplichten met de bijbehorende deregulering van orga-
nisatie en medezeggenschap, deze waarschijnlijk negatief zullen beantwoorden.

Mogelijk bieden aanvullende positieve waarborgen soelaas. Zo noemt het wetsvoorstel nog immer
de academische vrijheid. Helaas is deze vrijheid slechts in de vorm van een zorgplicht van het col-
lege van bestuur gewaarborgd, en niet in de vorm van een eigen aanspraak van de professional
(artikel 4.2 lid 2 WHOO). Verder constateert de mvt (p.44; vergelijk p.112) dat het “in rede ligt” dat in
een governancecode wordt vastgelegd dat de vrijheid en positie van de docenten en onderzoekers
voldoende worden geborgd door het college van bestuur. Wat de juridische meerwaarde is van deze
constatering is niet helder.

Het ontwikkelen van een instrument waarbij de verhouding tussen overhead (lees: de niet tot het
primaire proces herleidbare kostenposten) en het primair proces vergeleken kan worden, past goed
bij de verkenning Bureaucratisering in het onderwijs (2004b) en het advies Variéteit in schaal
(2005a). Daarmee is de positie van de professional evenwel nog niet voldoende versterkt.

Daarnaast meldt de mvt op p.43 dat de kwaliteit van het personeel een zelfstandig onderdeel van de
zorgplichten voor het college van bestuur vormt. Dat is begrijpelijk, maar daarmee is vervolgens
nog niets gezegd over de ruimte die aan de instelling en de professional gegund wordt.

Beslist geen compenserende maatregel, maar integendeel een ingrijpende beperkingsbevoegdheid

vormt de in te voeren aanwijzingsbevoegdheid ex artikel 8.14 WHOO. Dit artikel bepaalt dat de

Minister aan het college van bestuur of de raad van toezicht een aanwijzing kan geven als:

A hij met betrekking tot de rechtmatige uitvoering van de wet ernstige tekortkomingen
constateert; of

A de bestuurlijke ontwikkeling bij een of meer instellingen ertoe leidt dat de toegankelijkheid of
pluriformiteit op stelselniveau wordt bedreigd.

Bedacht dient te worden dat deze bevoegdheid komt bovenop bekostigingssancties, verlies van
accreditatie, een opdracht tot beéindiging van een opleiding vanwege ondoelmatigheid (artikel 8.12
WHOO) en dergelijke. Volgens de mvt (artikelsgewijs, p.104) is deze bevoegdheid uiteraard zeer
ingrijpend, juist als het gaat om verantwoordelijkheden waarbij de instellingen (een grote mate van)
autonomie hebben. Om die reden zal de Minister deze bevoegdheid slechts als uiterste middel
kunnen inzetten. Tegelijkertijd is een dergelijke bevoegdheid juist ook passend — aldus de mvt - bij
een verdergaande autonomievergroting. Immers, indien het bij een grote mate van autonomie
duidelijk is dat de grenzen van de wet zijn overschreden, moet de Minister toegerust zijn met
bevoegdheden om snel orde op zaken te kunnen stellen om daarna de verdere gang van zaken weer
aan de instelling over te kunnen laten.
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Een belangrijke vraag is wanneer het instrument aanwijzing kan worden ingezet. De algemene
formulering van de wet biedt daarop weinig zicht. De mvt stelt dat deregulering op het gebied van
instellingenfusie en ‘besturenfusie-plus’ niet betekent dat er geen sprake zou kunnen zijn van het
ontstaan van ongewenste situaties. Ondanks het benadrukken van de inzet als uiterste middel geeft
de toelichting toch veel mogelijke situaties waarin het middel in beginsel ingezet kan worden. Zo
kan er bijvoorbeeld al reden zijn tot zorg voor de Minister als er sprake van is dat de diversiteit van
het hoger onderwijs onevenredig wordt aangetast in relatie tot macrodoelmatigheid, regionale
spreiding, concurrentiemogelijkheden en mogelijkheden tot mobiliteit van studenten.

De raad is van mening dat, ondanks de herhaalde verzekering in de toelichting dat het de bedoeling
is om deze bevoegdheid alleen in zeer uitzonderlijke situaties te benutten en zo specifiek mogelijk
gericht te doen zijn, de aanwijzingsbevoegdheid in te veel gevallen als potentieel interventiemiddel
‘achter de hand’ wordt gehouden. Hij vraagt zich af of op deze wijze de gewenste vertrouwens-
relatie tot stand kan komen. Bovendien wijst hij erop dat de suggestie onjuist is dat de aanwijzings-
bevoegdheid niet gemist kan worden als tegenwicht voor de verdergaande autonomievergroting: uit
het voorgaande moge duidelijk zijn dat het wetsvoorstel de autonomie van de instellingen niet ver-
groot, maar verkleint.

De mvt refereert ook aan het raadsadvies Variéteit in schaal (2005a) en stelt daarbij dat door deze
aanwijzingsbevoegdheid materieel tegemoet wordt gekomen aan het advies een fusietoets in te
voeren om te voorkomen dat door fusies de keuzevrijheid van studenten in ongewenste mate wordt
ingeperkt. De raad wijst erop dat hij deze toets uitsluitend heeft bepleit vanuit laatstgenoemd oog-
punt. Zijn pleidooi kan derhalve niet dienen ter legitimatie van invoering van een aanwijzings-
bevoegdheid met een veel bredere strekking.

Al met al concludeert de raad dat de gronden voor het inzetten van de aanwijzingsbevoegdheid in-
geperkt zouden moeten worden.
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De positie van de professional

De professional als actor buiten beeld

Een opvallende lacune in het wetsvoorstel wordt gevormd door de onderbelichting van de positie
van de professional, degene die hoger onderwijs geeft en onderzoek respectievelijk ontwerp- en
ontwikkelwerk doet. Dat de professional niet meetelt is des te opvallender gezien de doelstellingen
van het wetsvoorstel (zie paragraaf 3.2).

De veronachtzaming van de (in de mvt beleden eminente) positie van de professional komt pregnant
tot uitdrukking in de opbouw van het wetsvoorstel. Daarin staan twee actoren centraal: enerzijds de
studenten en anderzijds de instellingen, vertegenwoordigd door het college van bestuur. De profes-
sional komt in het wetsvoorstel slechts en marge, en dan nog slechts als uitvoerder, aan bod.

Een en ander wordt ook weerspiegeld in het algemene deel van de mvt. De desbetreffende hoofd-
stukken richten zich op de studenten - die in hoofdstuk 2 vooropgesteld worden - en de instellin-
gen (hoofdstukken 3-8). De individuele professional behoeft dus geen aparte bespreking, maar is
blijkbaar louter een afgeleide van de regelingen ten aanzien van de studenten en de instellingen. In
de beschrijving van de hoofdlijnen en opbouw van het wetsvoorstel (mvt, p.16) is de professional
als zelfstandig subject opvallend afwezig.

Deze karige behandeling van de positie van de professional staat in opvallend contrast met de
behandeling van de positie van de student, die uitdrukkelijk wel gepositioneerd wordt als zelfstan-
dige actor. Naar het oordeel van de raad dient ook de positie van de docent/onderzoeker, die zoals
de mvt terecht stelt cruciaal is voor de kwaliteit van het onderwijs en onderzoek en daarbinnen de
spil vormt (p.41,43), gewaarborgd te zijn.

Minder ruimte voor de professional

De raad benadrukt nogmaals — met de mvt, p.43 - de noodzaak van vrijheid en ruimte voor de pro-
fessional. Alleen in vrijheid zijn ware wetenschap en goed onderzoek respectievelijk ontwerp- en
ontwikkelwerk mogelijk. Alleen wanneer de professional voldoende vrijheid en ruimte heeft om zijn
eigen visie te ontwikkelen, zijn eigen idealen te ontplooien en zijn eigen invulling te geven aan
onderwijs en onderzoek respectievelijk ontwerp- en ontwikkelwerk, kan er sprake zijn van de crea-
tiviteit en bezieling die nodig zijn om tot hoge kwaliteit te komen. Die kwaliteit kan niet afgedwon-
gen worden door het stellen van voorschriften en andere externe prikkels; zij komt voort uit het
interne ethos van de professional en zijn onderwijs- en onderzoeksomgeving. De raad is van oordeel
dat het wetsvoorstel deze uitgangspunten negeert en voorschriften bevat die daar zelfs mee in strijd
zijn.

De zorgplichten en de voorschriften ter uitwerking daarvan zullen door de professionals nageleefd
moeten worden. De tegenwerping dat het hier enkel gaat om verplichtingen die zich richten tot het
college van bestuur, en de professional dus ongemoeid laten, miskent de juridische en feitelijke
realiteit. De juridische realiteit is immers, dat het college van bestuur verplicht is deze zorgplichten
in precieze en toetsbare normen te concretiseren en detailleren, en de naleving ervan op de werk-
vloer af te dwingen. Daartoe zal het college zijn bevoegdheden als interne regelgever, bestuurder,
werkgever en financier moeten aanwenden en daarover verantwoording ten opzichte van Inspectie
en Minister moeten afleggen. Feitelijke realiteit is dat de implementatie van de zorgplichten niet
mogelijk zal zijn zonder de kennis en medewerking van de professional. De daadwerkelijke imple-
mentatie zal derhalve op zijn schouders rusten; zie artikel 3.40 WHOO, dat de uitwerking van de
zorgplichten door het college van bestuur in het onderwijs- en examenreglement door middel van
concrete en toetsbare normen vereist, en vooronderstelt dat de docent en examinator deze normen
naleven en dat het college van bestuur op de naleving ervan toeziet.
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De positie van de professional komt ook in het gedrang als de voorstellen tot verdere overheids-
sturing ten aanzien van het onderzoek in de universiteiten doorgezet worden. Uiteraard heeft dat
ook consequenties voor het onderwijs. Naarmate de verantwoordingsplichten rondom het onder-
zoek opgeschroefd worden en tijdrovender zijn, gaat dat bij een gelijkblijvend of krimpend totaal-
budget® ten koste van de ruimte voor andere taken, met name het onderwijs. Voor de hogescholen
geldt een vergelijkbare redenering.

Aantasting van waarborgen voor de professional

Geconstateerd moet worden dat de te koesteren — onafhankelijke — positie van de professional in het
wetsvoorstel niet wordt gewaarborgd en zelfs vergaand aangetast wordt. Die aantasting is met
name evident waar het het wetenschappelijk onderwijs betreft. De huidige universiteit is conform
hoofdstuk 9 van de WHW gebaseerd op een federale structuur, waarbinnen de faculteiten en oplei-
dingen naast het college van bestuur een zelfstandige positie innemen (artikel 9.11 WHW). Die posi-
tie wordt gerepresenteerd in de persoon van de decaan of in het meerhoofdige faculteitsbestuur
(artikel 9.12 WHW). De decaan/het faculteitsbestuur heeft eigen, niet aan het college van bestuur
ontleende bevoegdheden, zoals onder meer het vaststellen van het onderwijs- en examenreglement
(artikel 9.15 WHW), dat aan advisering door de desbetreffende opleidingscommissie (artikel 9.18
WHW) en aan instemming van de facultaire medezeggenschap onderworpen is (artikel 9.38 WHW).
Door het wegnemen van deze structuur vindt er in de nieuwe wet een concentratie van bevoegd-
heden plaats bij het college van bestuur, dat het onderwijs- en examenreglement als bedoeld in
artikel 3.40 WHOO - met inachtneming van de instemmings- en adviesrechten van de medezeggen-
schapsraad, artikelen 4.12 en 4.13 WHOO - moet vaststellen. Natuurlijk kan het college van bestuur
deze bevoegdheid delegeren (vergelijk artikel 4.5 WHOO; voor bijzondere instellingen wordt dit
voorondersteld, gebaseerd op de vrijheid van het rechtspersonenrecht). Daartoe is het college even-
wel niet verplicht. Het is onder de WHOO dan ook niet noodzakelijk om binnen een universiteit een
indeling in faculteiten met eigen bevoegdheden in stand te houden; centralisering is zeer wel moge-
lijk.

Nu ligt het niet per definitie in de rede om door middel van wetgeving een interne organisatie-
structuur van instellingen vast te leggen, ware het niet dat deze organisatiestructuur de profes-
sionele beroepsbeoefenaar beschermt. Het terzijde schuiven van deze beschermingsconstructie doet
de vraag rijzen naar vervangende beschermingen en waarborgen voor de professionele beroeps-
beoefenaar — de kern van de universiteiten en hogescholen. Het wegschrijven van de federale
structuur en de daaraan gekoppelde autonomie resulteert echter tevens in de aantasting van de
positie van de hoogleraar, in het verdwijnen van de opleidingscommissie en facultaire medezeggen-
schap, in het wegnemen van de eigen bevoegdheid van de examinator, en in de integrale toetsing
van examen-/tentamenbeslissingen waardoor in de vrijheid van de deskundige beoordelaar getre-
den wordt. Op elk van deze terreinen worden waarborgen voor de autonomie van de opleiding en
de professional geschrapt.

Geruststellend lijkt het, dat artikel 4.6 WHOO nog wel de hoogleraren noemt en artikel 4.8 de lec-
toren introduceert. Wat evenwel opvalt, is dat de hoogleraar niet meer bij uitstek verantwoordelijk
is: hij is in de toekomst blijkbaar met anderen (het college van bestuur, de examencommissie) ver-
antwoordelijk (art. 9.19 lid 2 WHW). De autonome positie van de hoogleraar, zijn ‘bij uitstek deskun-
digheid’, verdient geen bijzondere vermelding meer.

Daarnaast verdwijnt uit de wet de opleidingscommissie, die onder meer advies uitbrengt over de
onderwijs- en examenregeling van de opleiding en deze jaarlijks evalueert (artikel 9.18 WHW). Dat
verdwijnen valt te betreuren; het is de vraag of deze vorm van zinvolle, studentnabije medezeggen-
schap (de opleidingscommissie bestaat voor ten minste de helft uit studenten, zie lid 3 van ge-
noemde bepaling) terugkeert op basis van de nieuwe wet, die aan het college van bestuur immers
de vrijheid geeft om dat al dan niet te regelen. Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor het verdwij-
nen van de facultaire medezeggenschap.

De raad heeft in zijn advies Examinering in ontwikkeling (2003) gepleit voor een grotere rol van de
examencommissie en voor het betrekken van andere deskundigen dan de directe begeleider bij de
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examinering. Om nu echter de eigen bevoegdheid van de examinator weg te nemen, gaat de raad te
ver. De examinator, in de WHW de enige die tentamens kan afnemen (artikel 7.12 lid 3 WHW)%,
wordt in de WHOO vervangen door de examencommissie. Deze commissie neemt blijkens de wet-
tekst (artikel 2.6 lid 3 sub ¢ WHOO; mvt, p.30) exclusief de examens af (daaronder vallen blijkbaar
ook de onderdelen in de zin van de tentamens). Examinatoren fungeren daarbij louter als onder-
geschikten, die de toetsen niet meer zelfstandig, maar in mandaat — in naam en onder instructie van
de examencommissie — afnemen.

Interessant is ten slotte het toetsingskader dat de geschillencommissie ex artikel 3.49 WHOO han-
teert. De student kan bij deze commissie in beroep komen tegen onder meer de geschillen naar aan-
leiding van een besluit van de examencommissie; de geschillencommissie beslist daarbij in de vorm
van een bindend advies aan het college van bestuur (lid 3 sub a van artikel 3.49 WHOO). Dit bindend
advies is geen advies, maar een bindend besluit waarvan het college van bestuur niet kan afwijken
(mvt, p.30). Uit de desbetreffende passage van de mvt blijkt, dat hiermee beoogd is de rol van het
college van beroep bij de examens door genoemde geschillencommissie te doen vervangen. Daaruit
blijkt evenwel ook het misverstand dat de huidige colleges van beroep voor de examens (artikel
7.60 WHW en verder) bevoegd zouden zijn om een inhoudelijk oordeel over het kennen en kunnen
van studenten — gegeven door de examinator/examencommissie — integraal over te doen. Niets is
minder waar; de colleges van beroep beoordelen slechts of de door de professionals gegeven oor-
delen al dan niet in strijd zijn ‘met het recht’; zij kunnen niet een eigen oordeel over dit kennen en
kunnen geven (artikel 7.61 lid 2 en 6 WHW).? Blijkbaar is de vooronderstelling in het wetsontwerp
dat een geschillencommissie bij machte is om het oordeel van de examinator/examencommissie
integraal over te doen. Wat niet zo is: deze commissie dient niet bevoegd te zijn (vanwege de ook in
de nieuwe wet te respecteren academische vrijheid, zie artikel 4.2 lid 2 WHOO) om zulk een inte-
grale herbeoordeling te geven. En overigens: zij is daartoe ook niet in staat.
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De positie van de student

Algemeen

De karige behandeling van de positie van de professional staat in opvallend contrast met de be-
handeling van de positie van de student. Het wetsvoorstel positioneert de student uitdrukkelijk als
zelfstandige actor, die daarbij onder andere de rol van de kritische mondige burger vervult (p.11),
die gesterkt wordt door informatie-, leer-, klacht-, schadevergoedings- en rechtsbeschermings-
rechten (p.12-13), en die adequaat gecompenseerd wordt als de instelling niet levert wat is afge-
sproken (p.19en verder). In lijn hiermee wordt zijn positie in hoofdstuk 3 van het wetsvoorstel
versterkt en worden hem in hoofdstuk 4 van het wetsvoorstel belangrijke medezeggenschaps-
bevoegdheden toebedeeld.

In het wetsvoorstel wordt de student sterker dan voorheen toch vooral en in eerste instantie als
kritische consument gepositioneerd. Vooronderstelling is dat hierdoor de onderlinge concurrentie
tussen de instellingen scherper wordt, hetgeen een positieve uitwerking kan hebben op de kwaliteit
van het geboden onderwijs (vergelijk hetgeen over leerrechten wordt opgemerkt op p.12 van de
mvt). Daarnaast wordt gesteld dat de versterking van de positie van de student noodzakelijk is,
omdat de instellingen in vergelijking met de WHW meer ruimte krijgen om het onderwijs naar eigen
inzicht in te richten (p.27). Zoals uit hoofdstuk 3 moet zijn gebleken, deelt de raad de opvatting dat
de instellingen meer ruimte krijgen niet, en vormt dit dan ook geen valide argument.

De raad kan zich niettemin op een aantal punten in de voorgestelde regelingen vinden. Wel meent
hij dat her en der de consumentenpositie van de student te zwaar benadrukt wordt, hetgeen ten
koste kan gaan van de autonomie van de professional en van die andere, overkoepelende rol van de
student, het actief participant en lid zijn van de kennisgemeenschap waartoe hij behoort. In het na-
volgende gaat de raad hier nader op in.

Toegangsrecht en toelaatbaarheid

De toegang tot het hoger onderwijs wordt in zekere mate ingeperkt. Naast het gangbare begrip toe-
gangsrecht wordt het begrip toelaatbaarheid voor een aantal gevallen ingevoerd. Toelaatbaarheid
wil zeggen dat de beslissing of de student tot een opleiding wordt toegelaten, bij de instelling ligt.

Als argumenten voor aanscherping van de toelatingsregelingen worden genoemd: ontwikkeling van
het potentieel van de (aanstaande) beroepsbevolking, verhoging van het rendement en de wense-
lijkheid van het aanboren van meer toptalent.

De raad vraagt zich af of de beoogde aanscherping de gestelde doelen het beste zal dienen. In de
eerste plaats is het de vraag of de in de mvt aangehaalde onderzoeken een eenduidig oorzakelijk
verband aantonen tussen enerzijds studiesucces en anderzijds bijvoorbeeld de mate van verwant-
schap tussen gevolgde en te volgen opleidingen (mbo -> hbo) of het niveau van de vooropleiding
(havo -> hbo-propedeuse -> wo). In de tweede plaats vindt de raad de insteek niet productief. In zijn
advies De helft van Nederland hoogopgeleid (2005c) pleit de raad voor een benaderingswijze waarbij
alle beschikbare talenten zo veel mogelijk worden benut. Dat moet onder meer tot uitdrukking ko-
men in vandaaruit beredeneerde toelatingsmogelijkheden tot vervolgonderwijs en ook een later
voortgezette positieve begeleiding. Onderdeel daarvan is dat bij de noodzaak een andere koers te
kiezen een actief plaatsingsbeleid wordt gevoerd. Aan de basis zouden bij voorkeur zelfselectie-
mogelijkheden moeten worden bevorderd, bij voorbeeld via vaardigheidsbepalingen (assessments).
Deze kunnen leiden tot aanvulling van geconstateerde lacunes door middel van aansluitingsarrange-
menten. In het zojuist genoemde advies en in zijn advies Betere overgangen in het onderwijs
(2005d) doet de raad daarvoor suggesties. Voorstelbaar is dat de kosten voor dergelijke arrange-
menten voor rekening komen van zowel de betrokkene als de ontvangende instelling. In het alge-
meen kan dus worden geconcludeerd dat de benadering van het selectievraagstuk in de mvt de raad
niet aanspreekt.
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Rechtsbescherming van studenten

De voorgestelde regeling voor de rechtsbescherming van de student is beter dan de huidige regeling
in de WHW. Onder de WHW hebben studenten te maken met een veelheid aan regels en instanties
voor de behandeling van klachten en geschillen. Een klacht heeft betrekking op gedragingen van
een orgaan van de instelling of van een binnen de instelling werkzame persoon. Een geschil heeft
betrekking op een verschil van mening over de individuele rechten en plichten van een student die
hij op grond van de wet heeft of die hem door de instelling op grond van de wet zijn toegekend. Het
gaat hier, aldus de mvt, om een geschil in de “juridische individuele relatie tussen student en instel-
ling”.

Eén loket

Nu wordt voorgesteld het college van bestuur te verplichten zorg te dragen voor een regeling waar-
bij (aanstaande) studenten hun klachten en geschillen op een toegankelijke manier en op eenzelfde
plaats binnen de instelling kunnen voorleggen. De mvt spreekt in dit verband van een éénloket-
gedachte. Hierbij moet niet gedacht worden aan één fysieke plaats. De éénloket-gedachte heeft be-
trekking op de bevoegdheid van de persoon of instantie die de klacht of het geschil direct door de
student voorgelegd krijgt. De taak van het ‘loket’ is om te bezien of sprake is van een klacht of een
geschil. Het zorgt er verder voor dat de juiste procedure wordt ingezet.

Het voorstel voor het inrichten van één loket voor klachten en geschillen lijkt zinvol, ook gezien de
conclusies van de Inspectie van het Onderwijs in 2001 en 2004 dat de huidige klacht- en beroeps-
regelingen van de instellingen veelal onder de maat zijn en dat er veel meer aandacht en expliciete
toelichting moet zijn in studiegidsen en regelingen voor voorprocedures.?

Klachten

Wat vervolgens de behandeling van klachten betreft, wordt voorgesteld dat het college van bestuur
daarvoor in het bestuursreglement een regeling opstelt. Hoewel veel instellingen over een klachten-
procedure beschikken, kan het wettelijk voorschrijven ervan worden gezien als een verbetering voor
de student. Dat de verdere invulling aan het college van bestuur wordt overgelaten, vindt de raad
geen goede zaak. Hij stelt voor wettelijk voor te schrijven dat de behandeling van een klacht niet,
zoals de mvt als mogelijkheid aangeeft, aan een commissie (eventueel de geschillencommissie),
maar aan een persoon wordt opgedragen. Deze persoon dient, zoals ook de mvt stelt, functioneel
onafhankelijk te zijn van het college van bestuur. De raad vindt dat dit in de wet dient te worden
vastgelegd.

Taken geschillencommissie

Voor de behandeling van geschillen dient het college van bestuur een commissie in te stellen. Deze
commissie behandelt een geschil en geeft daarover een niet-bindend advies aan het college van be-
stuur. De commissie bestaat uit een onafhankelijke voorzitter en leden waarvan de meerderheid
onafhankelijk is. Deze samenstelling zou adequaat kunnen zijn, ware het niet dat de geschillen-
commissie daarnaast ook als taak krijgt een bindend advies aan het college van bestuur uit te bren-
gen over een geschil naar aanleiding van een besluit van een examencommissie. Het advies is, aldus
de mvt, bindend gezien de positie van de examencommissie en het streven de onafhankelijkheid
van die commissie optimaal te laten zijn. Dit betekent dat het college van bestuur daarvan niet kan
afwijken. Daarmee wordt voorkomen dat het college van bestuur een advies van de geschillen-
commissie toch naast zich neerlegt en — hoe marginaal ook — de door de examencommissie gedane
uitspraak toetst. Het benadrukken van de onafhankelijkheid van de geschillencommissie is op zich
een goede zaak.

Aan het voorstel over de geschillencommissie zit echter nog een andere zijde, die bij de raad minder
waardering ontmoet: het schrappen van het college van beroep voor de examens. Op deze manier
worden volgens de mvt de diverse rechtsgangen uit de WHW zo veel mogelijk bij elkaar gebracht.
De taak van het college van beroep voor de examens wordt derhalve overgenomen door de geschil-
lencommissie. “In de geschillencommissie dient dus gewaarborgd te zijn dat er voldoende ervaring
met examineren is.” Hoewel de mvt, zoals gezegd, spreekt van het “zoveel mogelijk bij elkaar bren-
gen van de diverse rechtsgangen uit de WHW”, bevat het wetsvoorstel geen bepalingen ten aanzien
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van de juridische deskundigheid van bijvoorbeeld de voorzitter. Slechts wordt bepaald dat de com-
missie bestaat uit een onafhankelijke voorzitter en leden waarvan de meerderheid onafhankelijk is.
De WHW bepaalt daarentegen dat het college van beroep voor de examens voor ten minste de helft
uit docenten of leden van de wetenschappelijk staf bestaat. De voorzitter en de plaatsvervangend
voorzitter moeten voldoen aan de vereisten voor benoembaarheid tot rechterlijk ambtenaar.

De raad ontraadt het bijeenbrengen van advisering over geschillen en bindende advisering over
uitspraken van examencommissies in één geschillencommissie. Het gaat hier om verschillende
zaken, die ook verschillende deskundigheden vereisen. De formulering van de benoemingsvereisten
van de voorzitter en de leden duidt op een fixatie op de eerste taak: geschillenbeslechting. In ieder
geval kan niet volstaan worden met de nu voorgeschreven benoemingsvereisten. De uitspraak in de
mvt dat in de geschillencommissie gewaarborgd dient te zijn dat er voldoende ervaring is met exa-
mineren, doet onvoldoende recht aan het belang van toetsing van uitspraken van examencommis-
sies. Naar het oordeel van de raad dient het college van beroep, met de samenstelling zoals thans in
de WHW voorgeschreven, gehandhaafd te worden.

Eveneens dient het huidige toetsingskader gehandhaafd te blijven. De raad heeft hiervoor in para-
graaf 3.4 al geconstateerd, dat de mvt uitgaat van het misverstand dat het huidige college van be-
roep voor de examens (artikel 7.60 WHW e.v.) bevoegd zou zijn om een inhoudelijk oordeel over het
kennen en kunnen van studenten — gegeven door de examinator/examencommissie — integraal te
mogen en kunnen overdoen. Dat is zoals gezegd onjuist. Het college van beroep beoordeelt slechts
of de door de professionals gegeven oordelen al dan niet in strijd zijn ‘met het recht’; het kan geen
eigen oordeel over dit kennen en kunnen geven (artikel 7.61 lid 2 en 6 WHW).? Blijkbaar is de voor-
onderstelling in het wetsontwerp dat een geschillencommissie bij machte moet kunnen zijn om het
oordeel van de examinator/examencommissie integraal over te doen. Naar het oordeel van de raad
is zo een geschillencommissie daartoe echter niet in staat en dient zij daartoe omwille van de acade-
mische vrijheid (artikel 4.2 lid 2 WHOO) ook niet bevoegd verklaard te worden.

Geen exclusief juridische relatie instelling-student

Ten slotte vraagt de raad aandacht voor de juridisering van de relatie tussen de instelling en de
student. De eerder genoemde zinsnede “juridische individuele relatie tussen student en instelling”
suggereert dat oplossingen van conflicten vooral in formele procedures moeten worden gezocht.
Het duidt op een te smalle benadering van de student als ‘consument’ van onderwijs. De raad vindt
deze vorm van juridisering van de relatie instelling-student ongewenst. De positie van de student is
immers breder dan die van consument. Hij maakt deel uit van de onderwijsgemeenschap, waarin de
relaties in hoofdzaak niet-juridisch van aard zijn. De raad ziet dan ook niets in de mogelijkheid dat
de geschillencommissie een advies uitbrengt over toe te kennen schadevergoeding (artikel 3.49 lid
3 sub e WHOO, mvt, p.31). Hij acht een dergelijke vorm van juridisering ongewenst en ziet niet
waarom hier in afwijking van het algemene schadevergoedingsrecht een bijzondere voorziening
getroffen zou moeten worden. Daarnaast zou de raad de aanpak van geschillen ook een andere dan
een juridische inkleuring willen geven. Dat betekent dat de insteek van de wet eveneens gericht zou
moeten zijn op bemiddeling. Deze taak van de klachtenbehandelaar en de geschillencommissie zou
eveneens in de wet moeten worden opgenomen.

Medezeggenschap

Studenten nemen, zodra zij zich inschrijven, deel aan de onderwijsgemeenschap. Ze kunnen onder
andere inspraak uitoefenen door deel te nemen aan de medezeggenschap. Volgens de mvt (para-
graaf 2.3) is medezeggenschap essentieel voor de kwaliteit van het onderwijs. Een goede positie in
de medezeggenschap geeft studenten de mogelijkheid invloed uit te oefenen op de ontwikkeling
van het onderwijs dat zij volgen.

Tegenover de regeling van de medezeggenschap in het wetsvoorstel staat de raad in beginsel posi-
tief. Niettemin plaatst hij daarbij de volgende kanttekeningen.
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Niveau en vorm van medezeggenschap

De raad constateert dat de regeling van de medezeggenschap uitsluitend betrekking heeft op het
instellingsniveau. Hoewel hij aan het belang daarvan niets wil afdoen, moet hij vaststellen dat mede-
zeggenschap op instellingsniveau onvoldoende aansluit bij de door studenten gevoelde betrokken-
heid bij het onderwijs. Het verdwijnen van andere formele organisatieniveaus binnen de weten-
schappelijke instelling, zoals de faculteit en met name de opleiding, valt in dit opzicht te betreuren.
Een verplichte regeling van de medezeggenschap op die niveaus verdwijnt aldus. Hierdoor wordt
een grote kans gemist om betrokkenheid van personeel en studenten dicht bij de werkelijkheid van
alledag te stimuleren. De raad pleit er dan ook voor om in ieder geval de opleidingscommissies in de
wet te handhaven en afhankelijk van de interne organisatiestructuur ook hierbinnen de medezeg-
genschap gestalte te geven. Overleg en inspraak op decentraal niveau is onmisbaar in een profes-
sionele organisatie als een instelling voor hoger onderwijs.

Bij voorkeur ongedeelde medezeggenschap

Het wetsvoorstel bevat keuzevrijheid ten aanzien van het medezeggenschapsstelsel. De instelling
kan, samen met de medezeggenschap, kiezen voor een gedeeld of ongedeeld model. De raad stelt
voorop dat colleges van bestuur en medezeggenschapsorganen zo veel mogelijk eigen afwegingen
en keuzes moeten kunnen maken. Zo’'n keuzemogelijkheid sluit immers aan bij de ingezette lijn van
autonomievergroting en zelfregulering. Hij onderkent dat er, vanuit de optiek van de directbetrok-
kenen in een concrete situatie, een voorkeur kan zijn voor gedeelde medezeggenschap. Niettemin is
hij van mening, zoals in meerdere adviezen verwoord, dat een ongedeeld medezeggenschapsstelsel
in principe de voorkeur verdient. Ook een hogeronderwijsinstelling is op te vatten als een sociaal
verband, een gemeenschap, waarbinnen personeel en studenten in belangrijke mate parallelle belan-
gen hebben. Ongedeelde medezeggenschap is evenwichtiger en representeert beter het gezamenlijk
optrekken van studenten en professionals in de instelling. Natuurlijk kan er bij ongedeelde mede-
zeggenschap wel gedifferentieerd worden naar de rechten van de twee geledingen.

In dit verband wijst de raad op het gegeven van ongedeelde medezeggenschap in de andere onder-
wijssectoren en op de meer positieve ervaringen met ongedeelde medezeggenschap in het weten-
schappelijk onderwijs: op slechts enkele universiteiten is nog sprake van gedeelde medezeggen-
schap. De keuzemogelijkheid voor gedeelde of ongedeelde medezeggenschap zou daarom vervan-
gen kunnen worden door een wettelijk voorgeschreven ongedeelde medezeggenschap. Instellingen
die niettemin nu een gedeelde structuur hebben en daar blijkbaar aan hechten, moeten deze even-
tueel via een voorziening in het overgangsrecht kunnen behouden.

Serieuze rol studenten in medezeggenschap bemoeilijkt door leerrechten

Studentenorganisaties hebben aangegeven dat zij sinds de invoering van de prestatiebeurs het
aantal actieve studenten (actief in studie- of gezelligheidsvereniging of in de medezeggenschap op
centraal of decentraal niveau) sterk hebben zien teruglopen. Verwacht wordt dat dit aantal met de
invoering van het voorgestelde medezeggenschapsregime en leerrechten nog sterker zal dalen.

Op een aantal punten worden nieuwe rechten in de medezeggenschap geintroduceerd: bijvoorbeeld
een uitbreiding van instemmingsrechten en informatierechten en het onderzoeksrecht bij gebrek
aan informatie. De actieve rol die, ondanks matige ervaringen tot nu toe (mvt, p.25, 26), in de mede-
zeggenschap van studenten wordt verwacht, staat niet in verhouding tot het aantal verstrekte leer-
rechten. Er kan niet van studenten verwacht worden dat zij met een groter financieel risico meer
verantwoordelijkheid gaan dragen in het proces. Hoewel studenten die actief zijn in de centrale
medezeggenschap nu weliswaar soms deels gecompenseerd worden door het afstudeerfonds, is het
onmogelijk voor een instelling om de studenten die actief zijn in de door de raad aanbevolen in-
spraak op decentraal niveau ook allemaal te compenseren. Dit wordt door studenten nu naast de
studie gedaan.

De raad ziet overigens niet in hoe — gegeven het vertrouwen dat in de instellingen gesteld mag wor-
den - in afwijking van de huidige regeling (artikel 9.39 e.v. WHW) de Minister de geschillencommis-
sie medezeggenschap hoger onderwijs benoemt en het reglement van deze commissie dient goed te
keuren (artikel 4.17 WHOO). Thans benoemen de colleges van bestuur en de universiteitsraden de
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leden van de commissie voor geschillen, en stelt deze commissie zelfstandig haar reglement vast.
De raad pleit ervoor, dit blijk van vertrouwen te handhaven.

Overigens zal de geschillencommissie door het benoemings- en goedkeuringsrecht van de Minister
de status van bestuursorgaan krijgen. Gevolg daarvan is dat beroep tegen de uitspraak van de ge-
schillencommissie open staat bij de bestuursrechter. De raad vraagt zich af of dit ten aanzien van de
bijzondere instellingen wel juist is.*

Leerrechten

In het wetsvoorstel worden nieuwe rechten voor studenten geintroduceerd: de zogenoemde leer-
rechten.® Leerrechten betekenen in de praktijk dat de student tegen inzet van een leerrecht het
(lage) wettelijke collegegeld betaalt en het Rijk dienovereenkomstig de instelling voor het verzorgen
van hoger onderwijs bekostigt. Hier wordt direct het grootste verschil met het geldende systeem
van bekostiging duidelijk: waar men onder de WHW desgewenst onbeperkt kan studeren aan meer-
dere instellingen voor een wettelijk vastgesteld collegegeld, kan dat in de toekomst alleen zolang
men over leerrechten beschikt. Zijn de leerrechten verbruikt, dan moet tot 2010 nog twee jaar ge-
aximeerd collegegeld en daarna het instellingscollegegeld worden betaald. De belangrijkste redenen
om leerrechten in te voeren zijn dan ook een efficiéntere inzet van overheidsmiddelen en verhoging
van het studietempo van studenten.®

De raad is het ermee eens dat de huidige bekostiging van het hoger onderwijs, hoewel voor een deel
al studentgebonden via de inschrijvings- en de diplomabekostiging,® niet optimaal is. Studenten stu-
eren langer dan gewenst is. Dit drukt op de overheidsuitgaven en instellingen worden door de hui-
ige bekostiging te weinig uitgedaagd om vraaggericht onderwijs te leveren. In dat opzicht is een wij-
iing van de huidige bekostiging gewenst. Niettemin plaatst de raad enkele kanttekeningen bij het nu
voorgestelde systeem.

Leerrechten en onderwijskwaliteit

De mvt (p.19) stelt dat vraagsturing in de bekostiging door middel van het gebruik van leerrechten
de instellingen zal prikkelen om betere kwaliteit te leveren en om studenten te voorzien van vol-
doende keuzemogelijkheden. De combinatie van deze beide verwachtingen roept twijfel op over de
vraag of ook de kwaliteit in de zin van samenhang in het opleidingsprogramma voldoende kan
worden gewaarborgd. Hoewel differentiatie in het aanbod onvermijdelijk en noodzakelijk is om
tegemoet te komen aan de toenemende, gedifferentieerde deelname, bestaat hier een risico. Met
name als studenten op grote schaal zouden gaan ‘shoppen’, ligt er wat betreft het verzekeren van
een integrale samenhang een zware verantwoordelijkheid bij de examencommissies.

Keuzevrijheid en de ambitie inzake meer hoogopgeleiden

De invoering van leerrechten heeft consequenties voor de keuzevrijheid en toegankelijkheid van het

hoger onderwijs en kan het streven van de overheid bemoeilijken om tot meer hoogopgeleiden te

komen.* Voorbeelden zijn:

A Om alle talenten te benutten® moet het mogelijk zijn, talentvolle studenten die twee studies
willen volgen de ruimte daartoe te geven. Het volgen van twee studies levert bijna altijd ver-
traging op. Daarom zouden er, zoals voor studenten die deelnemen aan de medezeggenschap,
ook voor talentvolle studenten die twee of meer studies willen volgen extra leerrechten beschik-
baar moeten zijn (bijvoorbeeld onder voorwaarde van afronding van studies).

A Het overstappen naar een andere studie wordt moeilijk. Studenten studeren nu gemiddeld an-
derhalf jaar langer dan de nominale duur van de opleiding. Verdeeld over de bachelor en master
is de werkelijke uitloop naar alle waarschijnlijkheid driekwart jaar per bachelor- of master-
opleiding. Leerrechten zijn dan verbruikt voor de verkeerde studie. Een verkeerde studiekeuze
heeft grotere financiéle gevolgen dan in het bestaande systeem, met als risico dat studenten
voortijdig afhaken.

A Het is waarschijnlijk dat opleidingen in het nieuwe systeem pas twee startmomenten van het
studiejaar (september en februari) gaan invoeren als ook in het voortgezet onderwijs en het
mbo twee examenmomenten worden ingevoerd.
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A Leerrechten zijn beperkt inzetbaar en eindig. Dit staat haaks op de wens om individuen te
stimuleren om een leven lang te leren.

Leerrechten zorgen mogelijk voor meer bureaucratie

Leerrechten worden uitgedrukt in periodes van een half jaar. Opleidingen zijn niet noodzakelijker-
wijs in semesters geprogrammeerd. Het is niet uitgesloten dat de invoering van leerrechten per half
jaar voor blijvende onnodige administratieve lasten bij de instellingen gaat zorgen. Te denken valt
aan situaties waarin instellingen met een sterk wisselende en onbeheersbare onderwijsvraag worden
geconfronteerd. De continuiteit van hogescholen en universiteiten komt daardoor in het gedrang.
Immers, onder meer langetermijnplanning wordt erg moeilijk aangezien de inkomsten in grotere
mate afhankelijk worden van het aantal inschrijvingen. Ook de financiéle en administratieve afwik-
keling zou voor problemen kunnen gaan zorgen. Daarnaast kunnen leerrechten gaan leiden tot veel
ingewikkelde regelgeving en operationele bezwaren. Een mogelijke negatieve invloed is ten slotte
dat, hoewel opleidingen sinds de invoering van de bama-structuur (bachelor-masterstructuur) bezig
zijn geweest met het aanbieden van goede organisch samenhangende opleidingen, ze nu genood-
zaakt zijn deze aan te passen aan halfjaarlijkse ‘hapklare brokken’.

De raad adviseert uitdrukkelijk bij de eventuele invoering van leerrechten bovengenoemde aspecten
te verdisconteren.

Burgerschap

In de taakomschrijving van de instellingen is onder andere gehandhaafd dat deze mede aandacht
schenken aan de bevordering van maatschappelijk verantwoordelijkheidsbesef. Eerder adviseerde
de raad in alle sectorwetten binnen het onderwijs de verplichting tot burgerschapsvorming te expli-
citeren door één geharmoniseerde doelbepaling, bijvoorbeeld aldus geformuleerd: “Het onderwijs is
mede gericht op de bevordering van burgerschap”. Ondanks de politieke waardering die dit voorstel
heeft ontmoet en de uitwerking daarvan in ontwerp-wetgeving voor andere onderwijssectoren, ont-
breekt een dergelijke bepaling in het voorliggende wetsvoorstel. De raad brengt daarom deze aan-
beveling nogmaals onder de aandacht van de bewindslieden.
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Accreditatie

Er worden in het wetsvoorstel twee nadelen gesignaleerd van het in 2002 ingevoerde accreditatie-

stelsel in het hoger onderwijs:

A de administratieve lasten voor de instellingen zijn hoog; en

A de huidige systematiek zou onnodige belemmeringen opleveren voor de vernieuwing van het
onderwijs (mvt, p.45-46).

De raad onderschrijft het streven om de administratieve lasten van het accreditatiestelsel op korte
termijn te verlichten.

Perspectieven en aandachtspunten voor de langere termijn

Wat de langere termijn betreft, constateert de raad dat van een ingrijpende wijziging van het accre-
ditatiestelsel in de WHOO wordt afgezien, daar het nog te vroeg zou zijn definitieve conclusies te
trekken uit de werking van het systeem (p.45). Opmerkelijk is dan wel, dat de mvt toch een alter-
natief perspectief voor het accreditatiestelsel schetst: de volledige onderwijsaccreditatie op instel-
lingsniveau. De raad vraagt zich af hoe het nog niet kunnen trekken van conclusies uit de werking
van het huidige accreditatiestelsel zich verhoudt met het geschetste toekomstperspectief. Naar zijn
mening is de toelichting bij de WHOO niet de geijkte plaats om een perspectief op mogelijke toe-
komstige beleids- en/of wetswijzigingen te schetsen. De raad beveelt dan ook aan, de opgenomen
passages te schrappen en te volstaan met een toelichting op de opgenomen wijzigingen.

Niettemin is het naar mening van de raad wel van groot belang ook het accreditatiestelsel mee te
nemen bij wijzigingen op de langere termijn. Het in de mvt geschetste perspectief kan in dat kader
wel een relevante bijdrage leveren.

Dubbele rol NVAO: regelgever en uitvoerder

De raad wijst hier op een structureel probleem dat in de mvt niet genoemd wordt, maar bij een
fundamentele heroverweging aan de orde moet komen: de dubbele rol van de NVAO en de band-
breedte die de NVAO gegund wordt bij het vellen van kwaliteitsoordelen. De NVAO is enerzijds
regelgever - stelt het kader vast van de minimumkwaliteitsnormen waaraan een opleiding moet
voldoen® — en anderzijds uitvoerder/regeltoepasser. Dit is in termen van eisen van machtenschei-
ding problematisch. Dat is des te problematischer nu de wet en de regelgeving van de NVAO een
grote speelruimte bieden, waardoor niet voldoende gewaarborgd is dat de toepassing van die regels
op transparante en gelijkwaardige wijze plaatsvindt.

Positie vbi’s

Een tweede punt dat bij een fundamentele bezinning aan de orde dient te komen betreft de positie
van de vbi’s. De feitelijke toetsing in het kader van accreditatie wordt door de NVAO gedelegeerd
aan deze vbi's. Deze werken het accreditatiekader verder uit in gedetailleerde voorschriften. Zo
geeft de QANU (Quality Assurance Netherlands Universities) in vijftig pagina’s een nader beoorde-
lingskader en vijftien pagina’s beknopte instructies voor de desbetreffende opleiding hoe deze aan
de hand van het nader beoordelingskader haar zelfevaluatie moet inrichten. De vbi’'s geven aan de
hand van hun nadere kader een oordeel over de kwaliteit van de opleiding. De NVAO beslist vervol-
gens of zij dit oordeel accepteert.

De Inspectie van het Onderwijs heeft recentelijk de meerkosten van het accreditatiestelsel ten op-
zichte van het ‘oude’ visitatiestelsel inzichtelijk pogen te maken. Uit dit rapport blijkt dat een sub-
stantieel deel van de meerkosten is toe te rekenen aan de gekozen constructie van de vrije markt
voor vbi's. De post BTW-heffing is geheel en de post hogere eisen en onzekerheidsreductie is deels
toe te rekenen aan de vrije markt voor vbi's.¥” Het verwachte prijsdrukkende effect van een vrije
markt voor vbi’s lijkt niet te worden waargemaakt. Sterker nog, de vrije markt lijkt niet van de grond
te komen. De Inspectie merkt dan ook op dat juist hierdoor wellicht de kosten nog extra stijgen,

Advies over Wet hoger onderwijs en onderzoek 29



6.2

30

immers meer organisaties maken dezelfde ‘overheadkosten’, zonder dat de ruimte bestaat om
schaalvoordelen te realiseren.

Handelingsvrijheid instellingen beperkt

De hierboven geschetste nadere concretisering van de kaders door de vbi’s perkt de handelings-
vrijheid van de instellingen in. Bovendien zorgen de protocollen van de vbi’'s voor onduidelijkheid,
zowel in de richting van de NVAO, maar vooral in de richting van de instellingen. De WHOO lijkt op
deze zienswijze te anticiperen door in artikel 8.5 WHOO de beoordelende instanties op te leggen
voldoende ruimte voor gedragsalternatieven te laten aan de instellingen. Hoe dit beoordeeld en
gehandhaafd moet worden, is echter onduidelijk. Duidelijk is dat de vbi’s in een lastige spagaat
zitten. Enerzijds is er de toezichthouder, de NVAO, die eisen stelt aan de vbi waarnaar deze zich
dient te voegen. Anderzijds is er de betalende instelling en de daaruit voortvloeiende verhouding
opdrachtgever-opdrachtnemer. Deze onwenselijke spagaat maakt dat de onderlinge verhouding
tussen de actoren in het accreditatiestelsel voor veel onduidelijkheid zorgt.

Kostenontwikkeling

Uitgangspunt onder het vroegere visitatiestelsel was gelijktijdige visitatie van vergelijkbare oplei-
dingen in hetzelfde domein. Dit maakte dat de opleidingen onderling goed vergelijkbaar waren,
zowel door het gelijktijdige moment van visitatie als doordat de opleidingen door dezelfde visi-
tatiecommissies werden bezocht. Dit laatste had bovendien een kostendrukkend effect. Een gewen-
ste variéteit in beoordeling was echter de reden om de beoordelende instanties te verzelfstandigen
en een ‘vrije markt’ te creéren, met als gevolg dat bovengenoemde uitgangspunten werden verlaten.
Op korte termijn kunnen via een “vereenvoudiging van de werkwijze” de lasten van het accreditatie-
stelsel worden verlicht, aldus de toelichting (p.48). Eén van de voorgestelde maatregelen is het ge-
clusterd aanbieden van opleidingen. De raad merkt op dat deze maatregel, of het nu geclusterd
aanbieden van opleidingen binnen één instelling of het aanbieden van meerdere opleidingen van
verschillende instellingen in hetzelfde domein betreft, op gespannen voet staat met een ander uit-
gangspunt van het huidige accreditatiestelsel, namelijk de vrije markt voor vbi’s.

Naar de mening van de raad geven de huidige ervaringen met het accreditatiestelsel, tezamen met
de daaruit voortvloeiende kosten en de in zijn ogen problematische institutionele vormgeving van
het accreditatiestelsel, aanleiding de vrije markt van vbi’'s — een weeffout in dit voorstel en in de
huidige wet - te heroverwegen. De raad noemt daarbij als optie het terugdraaien van de verzelf-
standiging van de vbi’'s. De verantwoordelijkheid voor het aanleveren van een rapport dat de basis
kan zijn voor een accreditatiebeslissing door de NVAO, ligt geheel bij de instellingen. Deze moeten
dit rapport kunnen opstellen zonder tussenkomst van een derde actor in de vorm van een private
organisatie. In het door de raad voorgestane systeem worden de opleidingen, zo veel mogelijk ge-
lijktijdig, beoordeeld door visitatiecommissies. De codrdinatie van deze commissies kan eventueel in
handen worden gelegd van de brancheorganisaties, zoals dat ook onder het ‘oude’ visitatiestelsel
het geval was. Het eindrapport van de visitatiecommissies kan vervolgens dienen als beoordelings-
rapport voor de NVAO, op basis waarvan zij al dan niet een keurmerk verleend. Voor deze wijziging
is geen grote wijziging nodig van de voorgestelde bepalingen. Wel dient door de NVAO het accre-
ditatiekader dienovereenkomstig te worden aangepast. Een model zoals dat hier is geschetst sluit
bovendien nauw aan bij het in 2005 in Vlaanderen geintroduceerde en op het ‘oude’ Nederlandse
visitatiestelsel geinspireerde accreditatiestelsel.

Onderwerpen voor de kortere termijn

Brede opleidingen

Het voorstel in de wetgevingsnotitie om accreditatie te laten plaatsvinden op een hoger aggregatie-

niveau, het domein, is niet verwerkt in de WHOO. De raad acht deze beslissing juist. Mede op advies
van een tweetal expertgroepen is thans gekozen voor verbreding van de huidige opleidingen. Deze

operatie zal niet zozeer binnen een wettelijk (WHOO) kader worden gerealiseerd, maar is veeleer on-
derwerp van afspraken tussen instellingen, brancheorganisaties, werkgevers, de NVAO en het mini-

sterie. In de toelichting wordt opgemerkt dat er een soepele en zorgvuldige procedure voor de con-

versie van opleidingen beschikbaar dient te zijn. In dit verband wordt gesteld: “bij de samenvoeging
van opleidingen beoordeelt de NVAO voor bestaande opleidingen of de verandering binnen de

Onderwijsraad, december 2005



aanvaardbare grenzen blijft op basis van curriculum vergelijking. Als men binnen die grenzen blijft,
is geen toets nieuwe opleiding nodig en ziet OCW bijgevolg af van de toets op doelmatigheid”
(p.47). De regeling zal worden opgenomen in de Beleidsregel doelmatigheid hoger onderwijs.

Naar de mening van de raad is het met het oog op de rechtszekerheid aanbevelenswaardig om een
(eventueel tijdelijke) omzettingsprocedure op te nemen in het overgangsrecht bij de WHOO of
eventueel in een AMvB. Daarin dienen de voorwaarden waaronder instellingen opleidingen kunnen
omzetten in bredere opleidingen te worden opgenomen; kan een adequate bevoegdheidsgrondslag
aan de NVAO voor deze operatie worden gecreéerd; dienen de voorwaarden waaronder de minister
afziet van een doelmatigheidsoordeel te worden aangegeven; en kunnen eventuele problemen in-
zake doublures van accreditatie worden ondervangen. Dit verschaft meer zekerheid aan de instel-
lingen, hetgeen naar de mening van de raad onontbeerlijk is bij de omvang en implicaties van de
voorgestelde herordening van het hogeronderwijsaanbod.

Toets nieuwe opleidingen en macrodoelmatigheidstoetsing

Het belang van zowel de door de NVAO uitgevoerde toets nieuwe opleiding als de door OCW uit-
gevoerde doelmatigheidstoets wordt door het wetsvoorstel onderschreven. De volgorde van toet-
sing zal echter worden aangepast, hetgeen zou moeten leiden tot vermindering van de lastendruk.
In de voorgestelde procedure zal de Minister eerst een doelmatigheidsbeslissing moeten nemen over
een nieuwe opleiding, vervolgens zal de kwaliteit van de opleiding in de toets nieuwe opleidingen
moeten worden aangetoond.

De raad kan met instemming reageren op dit voorstel. Hij zou echter wel naast de in de toelichting
opgenomen kostentechnische argumenten geéxpliciteerd willen zien, hoe de Minister in de voor-
gestelde procedure op een adequate en verantwoorde wijze invulling kan geven aan zijn verant-
woordelijkheid voor doelmatige aanwending van middelen. De raad merkt en passant op dat met
deze aanpassing van het accreditatiestelsel wordt aangesloten bij het Vlaamse stelsel, hetgeen het
belang van de in hoofdstuk 2 bepleite afstemming met Vlaanderen onderstreept.

Gevolgen negatieve accreditatiebeslissing; accreditatie en zorgplicht

In de WHOO worden de gevolgen van een negatieve accreditatiebeslissing drastisch terugge-
schroefd. Het voornaamste pijnpunt voor de instellingen, het niet mogen inschrijven van studenten
gedurende de herstelperiode, is verdwenen. Het voorgestelde artikel 8.9 WHOO creéert een nieuwe
figuur, de accreditatie met een verkorte geldigheidsduur van twee jaar. Dit betekent dat een negatief
accreditatiebesluit van de NVAO toch tot een — weliswaar verkorte — accreditatie zal leiden. Indien
het accreditatiebesluit wordt gezien als een aan de instelling verleent keurmerk (vergelijk de defini-
tiebepaling in art. 1 WHOO), dan is deze bepaling niet te begrijpen. Immers hoe kan men een keur-
merk ontvangen indien men niet aan de voorwaarden van het keurmerk voldoet? Het verdient naar
de mening van de raad dan ook aanbeveling de redactie van deze bepaling te herzien, in de zin dat
de rechtsgevolgen van een negatief accreditatiebesluit voor een periode van twee jaar worden opge-
schort. In deze periode zou de instelling de kans moeten krijgen om de kwaliteit van de desbetref-
fende opleiding dusdanig te verbeteren, dat er een positief accreditatieoordeel kan worden verkre-
gen. In de wet dient een procedure te worden opgenomen welke deze ‘verbeterde aanvraag’ invult.

Onduidelijk is de verhouding tussen een negatief accreditatiebesluit (waarvan de gevolgen voor
twee jaar worden opgeschort). Komt een dergelijk besluit er niet op neer, dat de opleiding niet meer
voldoet aan de zorgplichten ex artikel 2.1 WHOOQO?

Zorgplicht en accreditatie

De raad signaleert daarnaast nog een ander probleem in de verhouding tussen de zorgplicht voor
kwaliteit en accreditatie. De NVAO heeft tot taak vast te stellen of een instelling heeft voldaan aan
zijn zorgplicht voor kwaliteit van een bepaalde opleiding (artikel 8.3 en 8.8. WHOO). Indien het
oordeel positief luidt verleent de NVAO de accreditatie. Deze keurmerkverlening geschiedt eenmaal
per zes jaar. De raad vraagt zich af wat de status van dit keurmerk nog is, indien tussentijds wordt
vastgesteld dat de instelling niet meer voldoet aan zijn zorgplicht voor kwaliteit ex artikel 2.1
WHOO. Is het niet zo dat in dat geval ook niet meer is voldaan aan de voorwaarde voor het keur-
merk?
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Het binaire stelsel; de internationale context

Taakstelling hbo

De raad is van mening dat op korte termijn de nieuwe taakstelling van de hogeschool moet worden

geformaliseerd door middel van wetgeving. Het wetsvoorstel heeft daarvoor een bepaling geformu-

leerd (artikel 4.1, lid 2). Het gaat daarbij, naast het verzorgen van hoger beroepsonderwijs in verwe-

venheid met de beroepspraktijk, om

A ontwerp- en ontwikkelactiviteiten dan wel toegepast onderzoek gericht op de beroepspraktijk;
en

A overdracht van kennis aan de maatschappij en bijdragen aan de ontwikkeling van beroepen
waar het onderwijs van de hogeschool op gericht is.

Ook de raad steunt de opvatting van de HBO-raad dat de verbreding van de maatschappelijke op-
dracht van de hogescholen daarom vraagt.®

Binariteit

In het wetsvoorstel wordt de binariteit van het hogeronderwijsstelsel gehandhaafd. Het gaat daarbij
ten eerste om een inhoudelijke benadering. In het kader van de accreditatie wordt vastgesteld welke
oriéntatie een opleiding heeft. Deze benadering komt de raad in principe als juist voor. Een duidelijk
onderscheid tussen wetenschappelijk georiénteerde en beroepsgerichte opleidingen komt tegemoet
aan de behoefte van de samenleving in dit opzicht (mvt, p.53). De raad stelt evenwel vast dat dit on-
derscheid in artikel 2.8 van het wetsvoorstel niet voldoende tot uitdrukking komt. Aldaar wordt de
mogelijkheid gegeven om een hbo-opleiding onder de conditie van voldoende verbinding met on-
derzoek een graad toe te kennen, die de suggestie wekt dat het om een wo-opleiding gaat. Dat
spoort niet met het belang dat de mvt aan het onderscheid zegt te hechten.

In dit verband volgt het wetsvoorstel het advies van het Committee Review Degrees onder voorzit-
terschap van professor Abrahamsen voor de aanduiding van graden die aan hbo-opleidingen ver-
bonden zouden moeten worden. Het advies neemt als uitgangspunt dat de graad moet passen bij
de inhoud van de opleiding. Het criterium voor de toevoeging ‘of science’ of ‘of arts’ aan de graden
‘bachelor’ respectievelijk ‘master’, hangt af van de mate waarin een programma is verbonden met
onderzoek. Het wetsvoorstel spreekt van “voldoende verbinding met onderzoek”. Verder is er nog
beleidsruimte voor het college van bestuur: “indien (....) het college van bestuur dat wenselijk
acht”. De NVAO krijgt de taak de namen van de graden te valideren en daarvoor criteria te ont-
wikkelen. Cruciaal is daarbij de definitie van ‘voldoende verbinding met onderzoek’. De mvt bevat
een duiding van de criteria voor de begrippen verbinding en onderzoek. De NVAO zal de criteria
uitwerken in de accreditatie- en toetsingskaders. Deze sluiten, aldus de mvt, aan bij wat interna-
tionaal gangbaar is en leiden tot internationale herkenbaarheid van het hbo als vorm van hoger
onderwijs. De kaders worden ter goedkeuring voorgelegd aan de Minister.

Volgens de mvt kunnen de universiteiten en de hogescholen zich in deze aanpak vinden. De raad
vindt eveneens dat het uitgangspunt van een inhoudelijke benadering juist is. Hij heeft waardering
voor de creativiteit waarmee het Committee Review Degrees een mogelijke oplossing heeft aange-
reikt voor het slepende dispuut over de graden in het hbo. Hierover moet zeker op korte termijn
helderheid komen. Dat neemt echter niet weg dat de raad aarzelingen heeft bij de kans op een
bevredigende operationalisering van de criteria. Hij stelt op voorhand dat voorwaarden voor opera-
tionalisering in ieder geval zijn dat ze qua zwaarte mutatis mutandis overeenkomen met de criteria
die elders in het hoger onderwijs voor onderzoeksbeoordeling worden gehanteerd en dat ze aan-
sluiten bij wat internationaal gangbaar is.

Naast het inhoudelijk onderscheid blijft het institutionele onderscheid tussen universiteit en hoge-
school bestaan. Sinds de invoering van de bama-structuur bestaat evenwel de mogelijkheid voor
hogescholen om wo-opleidingen te verzorgen en voor universiteiten om hbo-opleidingen te ver-
zorgen (als de NVAO een door een hogeschool voorgelegde opleiding als wo-opleiding benoemt
respectievelijk andersom). Deze mogelijkheid, waarvan overigens tot op heden nauwelijks gebruik
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is gemaakt, blijft gehandhaafd. Daarnaast wordt een procedure geintroduceerd voor erkenning van
een hogeschool als universiteit.

Uit deze ontwikkelingen valt af te leiden dat er tendensen zijn om de binariteit — de inhoudelijke en
institutionele scheiding tussen wetenschappelijk georiénteerde en beroepsgerichte opleidingen en
instellingen - te relativeren. Het is inderdaad realistisch om te erkennen dat tussen de twee polen
tussenvormen mogelijk zijn. De binariteit dient ruimte te geven voor een hogeronderwijsstelsel dat
op termijn meer dan twee typen instellingen en opleidingen zal kennen, mede gezien de EU-ontwik-
kelingen op dit gebied. Oogmerk moet zijn de meest voordelige uitgangspositie voor onze universi-
teiten en hogescholen in Europees en mondiaal verband te scheppen. De wet dient ruimte te geven
voor het ontstaan van nieuwe typen instellingen en opleidingen. Een associatie tussen universiteiten
en hogescholen zoals in Vlaanderen verdient dan de voorkeur. Wellicht kan een Europees classifica-
tiesysteem een kader bieden dat voor genoemde erkenning ruimte biedt.

Europees classificatiesysteem

In het kader van de versterking van de internationale positie van het Nederlandse hoger onderwijs
sprak de raad zich eerder uit voor een Europees classificatiesyteem naar breedte van het aanbod en
verstrekte graden®, vergelijkbaar met de Carnegie Classification in de Verenigde Staten.” Op die
manier zou de aard en het niveau van het aanbod internationaal transparant kunnen worden ge-
maakt. In schema zou dit er als volgt uit kunnen zien:

Brede Smalle Gespecialiseerde
multisectorale multisectorale instelling
instelling instelling

Toegekende

doctoraatsdiploma’s

Toegekende

masterdiploma’s

Toegekende

bachelordiploma’s

In de mvt wordt de levensvatbaarheid van deze vorm van classificatie enigszins gerelativeerd.
Tijdens het Europese voorzitterschap van Nederland in 2004 is niettemin met dit Europese classi-
ficatiesysteem een goede start gemaakt. De raad erkent dat de materie weerbarstig is, maar dat het
belang van een classificatiesysteem waarin transparantie van het hoger onderwijs in Nederland en
Europa voorop staat, onverminderd aanwezig is. Hij dringt daarom nogmaals aan op een onvermin-
derde inzet voor de realisatie van een dergelijk systeem.

Het is overigens de vraag of met zo een classificatiesysteem de binariteitsdiscussie beéindigd is. Het
is in dit licht bezien niet eenvoudig om aan te geven hoe met name de verschillende hogescholen
zich zullen ontwikkelen en welke koers daarbij het beste gevolgd kan worden. Enkele hogescholen
hebben een ambitieus professionaliseringplan voor docenten opgesteld, onder meer gericht op het
verhogen van het aantal gepromoveerden. Op dit moment is evenwel slechts een zeer gering per-
centage van de hbo-docenten gepromoveerd. Er kan dan ook geen sprake van zijn dat thans aan
hbo-instellingen het recht gegeven wordt om de doctorsgraad te verlenen. Wil men dat een paar
hogescholen zich tot universiteiten kunnen ontwikkelen of tot instituten die zich tussen wo en hbo
in bevinden, dan is daarvoor onvermijdelijk een langdurig ontwikkelingstraject en aanvullende
financiering (lectorenfonds) vereist. Bovendien is daarvoor samenwerking met de universiteiten
onontbeerlijk; in dit verband verwijst de raad naar een dergelijke associatieontwikkeling in Vlaan-
deren.

Bij de besluitvorming omtrent dergelijke trajecten dient mee gewogen te worden in hoeverre daar-
door negatieve consequenties kunnen optreden. Te denken valt aan het risico van versplintering van
onderzoeksmiddelen (mvt, p.70). Daarnaast dient de vraag beantwoord te worden hoe een derge-
lijke ontwikkeling zich verhoudt tot de kerntaak van deze sector - bijdragen aan en opleiden voor
de beroepspraktijk®, en hoe deze dienstbaar kan zijn aan een andere taakstelling van het hbo: het
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met het oog op realisatie van 50% hoogopgeleiden in veel groter omvang toelaten en opleiden van
studenten vanuit het mbo en van volwassenen in het kader van een leven lang leren.

Gezamenlijke graden (joint degrees)

Als één van de uitgangspunten voor de nieuwe wet op het hoger onderwijs en onderzoek werd in de
voorbereidende wetgevingsnotitie genoemd “het creéren van ruimte voor instellingen om zich te
profileren in een internationale omgeving”. De raad is van mening dat het wetsvoorstel onvoldoende
rekening houdt met de internationale positie van het hoger onderwijs, met name waar dit de inter-
nationale herkenbaarheid van Nederlandse instellingen betreft.*

Het is lovenswaardig dat Nederlandse hogescholen en universiteiten in toenemende mate samen-
werken met buitenlandse instellingen, samen onderwijs aanbieden en soms samen een graad willen
verlenen. De WHW voorzag niet in het afgeven van Nederlandse getuigschriften in het buitenland,
een gezamenlijk getuigschrift na afronding van een zogenoemd ‘jointdegreeprogramma’ (een pro-
gramma waarin onderwijs aan twee instellingen wordt gevolgd en gezamenlijk een getuigschrift
wordt verleend). In de voorbereidende wetgevingsnotitie werd gesteld dat in de nieuwe wet ruimte
zou worden geboden voor het afgeven van Nederlandse diploma’s in het buitenland en voor geza-
menlijke graden (joint degrees).*”

De raad is van mening dat in het wetsvoorstel weliswaar een goede stap wordt gezet door de moge-
lijkheid van het afgeven van gezamenlijke graden open te stellen, maar het is echter nog niet vol-
doende doordacht. Met name voor de problematiek rond accreditatie van joint degrees (in het voor-
stel zullen de programma’s meervoudig geaccrediteerd moeten worden) moet een oplossing worden
gezocht. Hierbij kan naar mening van de raad lering worden getrokken uit de benadering van de
Vlaamse hogeronderwijswetgever in deze problematiek.
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Samenvatting: onderwerpen voor wetgeving

De raad is er niet van overtuigd dat het ontwerp voor een nieuwe integrale sectorwet voor het hoger
onderwijs op dit moment voldragen is. Naar zijn mening zijn niet alle voorstellen voldoende op hun
consequenties doordacht. Hoewel hij de doelstellingen van het wetsvoorstel onderschrijft en in
beginsel de gedachte van zorgplichten als een mogelijkheid tot operationalisering ziet, geeft de
wijze waarop dit laatste gebeurt hem weinig vertrouwen in een goede afloop. Naar zijn idee blijkt
uit de uitwerking dat met name de operationalisering van de doelstelling van grotere autonomie
voor de instellingen, en daarbinnen voor de professionals, voor grote problemen kan zorgen. De
beoogde grotere autonomie lijkt in haar tegendeel te verkeren. De raad illustreert dit aan de hand
van beschouwingen over de uitbreiding, aanscherping en verdubbeling van de zorgplichten en over
de positie van de professional.

De positie van de student ondergaat zeker een verbetering. Dat geldt met name voor de rechts-
bescherming.

Ten slotte zijn er volgens de raad belangrijke thema’s aan de orde die verband houden met de bina-
riteit van het stelsel. Het accent ligt hier bij de taakomschrijving van de hogescholen en de graden
die in het hbo kunnen worden verleend.

Hoewel de raad dus tegenstander is van een integrale nieuwe sectorwet in deze opzet, ligt het wel
voor de hand de WHW op enkele punten te wijzigen. In het kort gaat het om de volgende onder-
werpen en te hanteren uitgangspunten.

A (1) Het in de considerans en in de doelbepalingen verwoorden van de plaats van de universi-
teiten en hogescholen als kerninstituties van onze samenleving door te wijzen op hun bijdragen
aan het streven naar een kennisintensieve economie, een hoog cultureel peil en een maatschap-
pelijk ontwikkeld leven.

A (2) Aan het college van bestuur opgelegde zorgplichten dienen onderscheiden te worden in
twee soorten: algemene zorgplichten en operationele of specifieke zorgplichten. De vormge-
vingsvrijheid is bij de tweede soort evident geringer. De wet dient bij het aangeven van een
zorgplicht steeds aan te geven welk type wordt bedoeld.

A (3) Zorgplichtbepalingen en toetsingskaders dienen zodanig op elkaar afgestemd te worden dat
voorkomen wordt dat er dubbele, overlappende of zelfs tegenstrijdige toetsingskaders worden
gehanteerd.

A (4) De erkenning en waarborging van een grote autonomie van de instellingen en de profes-
sionele beroepsbeoefenaren in universiteiten en hogescholen vraagt bestuurlijk minder detail-
lering, geringere sturing op processen, minder controlemechanismen van de overheid en waar-
borgen voor de positie van de professional, eventueel door opneming van een ‘charter van de
professional’.

A (5) In de wet opnemen dat hoogleraren aan universiteiten en lectoren aan hogescholen bij uit-
stek verantwoordelijk zijn voor de bloei van hun vakgebied, zowel wat betreft onderwijs als
onderzoek respectievelijk ontwerp- en ontwikkelwerk en toegepast onderzoek.

A (6) In de wet een bepaling opnemen die het uitoefenen van onderwijs en het beoefenen van
onderzoek in het licht plaatst van de doelbepalingen van de universiteit en hogeschool en de
daarvoor benodigde zelfstandigheid van de professionele beroepsbeoefenaar waarborgt. De
arbeidsvoorwaarden die gelden op een universiteit of hogeschool worden zoals gebruikelijk
bepaald in cao’s, de arbeidsinhouden echter worden deels vastgelegd in andere regelsystemen,
zoals ondermeer een wet op het hoger onderwijs.

A (7) In de wet een klachten- en geschillenregeling voor studenten opnemen, met dien verstande
dat de geschillencommissie niet tevens de taak van de commissie van beroep voor de examens
vervult. De laatste dient als zelfstandige commissie gehandhaafd te blijven.

(8) In de wet vastleggen van het principe van een systeem van ongedeelde medezeggenschap.

A (9) In de wet opnemen dat de student gezien wordt als een lid van de universiteits- respectie-
velijk hogeschoolgemeenschap en dat alle hoedanigheden, zoals die van benutter van
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medezeggenschapsmogelijkheden, gebruiker van consumentenfaciliteiten, toepasser van
klachtenrecht, daarvan zijn afgeleid en in functie daarvan staan.

(10) Lid zijn van de universiteits- respectievelijk hogeschoolgemeenschap betekent dat eerder
aan bemiddeling moet worden gewerkt dan aan juridisering. Bijgevolg dient bemiddeling een
uitdrukkelijke plaats in het wetsontwerp te krijgen.

(11) Lid zijn van de universiteits- respectievelijk hogeschoolgemeenschap komt mede tot uit-
drukking in deelname door studenten in de opleidingscommissies. Deze opleidingscommissies
dienen in de wet opgenomen te blijven.

(12) Lid van de universiteits- respectievelijk hogeschoolgemeenschap betekent dat een student
de inspanningen levert die een goed gemeenschapslid van hem of haar naar gebruik of regeling
vraagt.

(13) in de wet de verplichting tot burgerschapsvorming expliciteren door één geharmoniseerde
doelbepaling: ‘Het onderwijs is mede gericht op de bevordering van burgerschap’. Eerder ad-
viseerde de raad zo’'n bepaling in alle sectorwetten binnen het onderwijs vast te leggen.

(14) In de wet een bepaling opnemen inzake de voorwaarden waaronder de herordening van het
opleidingenaanbod (verbreding van opleidingen) soepel kan verlopen.

(15) Omkering toets nieuwe opleidingen en macrodoelmatigheidstoets in de wet opnemen.

(16) In de wet de geactualiseerde taken van de hogescholen opnemen. Deze omvatten mede
taken aan te duiden als ontwerp- en ontwikkelactiviteiten dan wel toegepast onderzoek. De
lectoren zijn hiervoor direct verantwoordelijk.

(17) Opnemen van nieuwe graden in het hbo. Bij de criteria dient gesproken te worden van
“volwaardige verbinding met onderzoek” in plaats van “voldoende verbinding met onderzoek”.
(18) De binariteit dient ruimte te geven voor een hogeronderwijsstelsel dat op termijn meer dan
twee typen instellingen en opleidingen zal kennen mede gezien de EU-ontwikkelingen op dit
gebied. Oogmerk moet zijn de meest voordelige uitgangspositie voor onze universiteiten en
hogescholen in Europees en mondiaal verband te scheppen. De wet dient ruimte te geven voor
het ontstaan van nieuwe typen instellingen en opleidingen. Een associatie tussen universiteiten
en hogescholen zoals in Vlaanderen verdient dan de voorkeur.

(19) Gezamenlijke graden: opleidingen niet meervoudig accrediteren.

(20) De aanwijzingsbevoegdheid in de wet opnemen, maar de gronden voor het inzetten van die
bevoegdheid dienen ingeperkt te worden.

(21) Aanpassing van het Nederlandse accreditatiestelsel — in het perspectief van een Europese
aanpak — afstemmen met Vlaanderen, met inachtneming van de door de raad gedane sugges-
ties.

Onderwijsraad, december 2005
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